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1. Ç‚Â‰ÂÌËÂ

Спросите любого предпринимателя, что является наибольшим
препятствием для развития бизнеса, и вы получите ответ: вмеша-
тельство государства в предпринимательскую деятельность. С госу-
дарственными чиновниками бизнесмену приходится общаться по-
стоянно – с момента создания юридического лица до момента его
ликвидации. Прикрываясь лозунгами защиты прав потребителей,
государство создало систему контролирующих органов, основной
целью которой стала не профилактика нарушений, а выкачивание
из предпринимателей денег. В большинстве сфер государственный
контроль опирается на нормы, созданные еще в период плановой
экономики, – зачастую их исполнение требует больших затрат и не
имеет никакого смысла. Чего стоит, например, сохранившееся с со-
ветских времен требование к каждому юридическому лицу, осуще-
ствляющему эксплуатацию электрооборудования (к примеру, элект-
рического чайника), иметь в штате инженера-электрика? А обязан-
ность любой фирмы, имеющей в штате водителя, оборудовать для
него комнату психологической разгрузки? Подобных примеров
множество. 

В последние годы ситуация накалилась до предела.  В своих попыт-
ках контроля государство дошло до абсурда. Практически каждую не-
делю принимаются нормативные акты, в той или иной степени огра-
ничивающие свободу предпринимательской деятельности. Маркиро-
вание товаров, защита копий сертификатов от подделок, сертифика-
ция услуг розничной торговли, регистрация новых пищевых продук-
тов… Список можно продолжать. И все это за счет предпринимателей.
Не правда ли, похоже на агонию и желание «снять деньги», пока не ос-
тановили?

11 августа 2001 года вступил в силу Федеральный закон «О защите
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при про-
ведении государственного контроля (надзора)»1. 

Значимость этого события вполне сопоставима с принятием в 1992
году Закона РФ «О защите прав потребителей». Тогда впервые государ-
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ство признало неравенство субъектов рыночных отношений и необхо-
димость закрепления специальных норм, защищающих интересы
граждан-потребителей на рынке. Теперь оно обратило внимание на
предпринимателей. Приняв Закон «О проверках», государство согла-
силось с тем, что предприниматели нуждаются в защите – прежде все-
го от недобросовестных государственных чиновников.

Сразу признаем: Закон «О проверках» далеко не идеален. Многие
его положения декларативны, некоторые спорны. Но это лишь нача-
ло. Говорят, осознание проблемы – первый шаг к ее решению. Госу-
дарство признало необходимость защиты предпринимателей, и это
уже победа. Теперь задача предпринимателей – заставить закон рабо-
тать на них. Известно, что ни один закон не будет действовать сам по
себе. Для того, чтобы будильник зазвенел, его надо завести. Так и с за-
коном. Пока нормы есть только на бумаге, это не более чем благие на-
мерения. 

В брошюре мы попытаемся разобраться, что же дает вновь приня-
тый закон предпринимателям, как можно использовать его нормы в
повседневной деятельности.

2. ÑÎfl ÍÓ„Ó Á‡ÍÓÌ Ì‡ÔËÒ‡Ì

Первое, на что обращаешь внимание, когда читаешь Закон «О
проверках», – огромный список исключений. В ст.1 содержится пе-
речень видов государственного контроля, которые регулируются
другим законодательством. В отношении каких-то видов контроля
такая позиция законодателей оправдана, но в некоторых случаях ис-
ключения из Закона не что иное, как боязнь резкого ухода от старой
системы контроля. 

Итак,  Закон «О проверках» не применяется при проведении:
● налогового контроля;
● валютного контроля;
● бюджетного контроля;
● банковского и страхового надзора, а также других видов специ-

ального государственного контроля за деятельностью юридичес-
ких лиц и индивидуальных предпринимателей на финансовом
рынке;

● транспортного контроля (в пунктах пропуска транспортных
средств через Государственную границу Российской Федерации, а
также в стационарных и передвижных пунктах на территории
Российской Федерации);

● государственного контроля (надзора) администрациями морских,
речных портов и инспекторскими службами гражданской авиа-
ции аэропортов на территориях указанных портов;
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● таможенного контроля;
● иммиграционного контроля;
● лицензионного контроля;
● контроля безопасности при использовании атомной энергии;
● санитарно-карантинного, карантинного фитосанитарного и вете-

ринарного контроля в пунктах перехода Государственной грани-
цы Российской Федерации;

● контроля объектов, признаваемых опасными в соответствии с за-
конодательством Российской Федерации, а также особо важных и
режимных объектов, перечень которых устанавливается Прави-
тельством Российской Федерации;

● оперативно-розыскных мероприятий, дознания, предваритель-
ного следствия, прокурорского надзора и правосудия;

● государственного метрологического контроля (надзора).

Кроме того, Закон не применяется к мероприятиям по контролю,
при проведении которых не требуется взаимодействие органов госу-
дарственного контроля  с предпринимателями и на последних не воз-
лагаются обязанности по предоставлению информации и исполнению
требований органов государственного контроля2, а также к мероприя-
тиям по контролю, проводимым в отношении юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей по их инициативе.

Перечень исключений из сферы регулирования Закона обши-
рен, однако при внимательном рассмотрении оказывается, что все
они касаются либо финансовых и налоговых аспектов деятельности
предприятий, либо вопросов, связанных с пересечением людьми
или товарами границ России, либо  отдельных специальных отрас-
лей и сфер деятельности, в которых мелкие предприниматели, как
правило, не работают. Особняком стоит лицензионный контроль,
который регулируется законодательством о лицензировании от-
дельных видов деятельности. Напомним, что 1 января 2002 года
вступает в действие новая редакция закона о лицензировании, в ко-
торой правила и нормы лицензионного контроля в значительной
степени либерализованы.

Кроме того, надо учитывать, что кроме органов государственно-
го контроля, надзирающих за осуществлением профессиональной
деятельности существуют многочисленные органы, контролирую-
щие соблюдение общих норм (инспекция по охране труда, санитар-
ный и пожарный надзор и т.п.). Поэтому даже те предприниматели,
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которые работают в сферах, не вошедших в закон, могут руководст-
воваться им при проверках общего характера. Так, проверки страхо-
вых компаний Департаментом страхового надзора будут произво-
диться на основе специального законодательства, а инспекторы по
охране труда станут проверять страховые компании с соблюдением
норм Закона «О проверках».

3. èËÌˆËÔ˚ Á‡˘ËÚ˚

Порой даже юристы не придают должного значения нормам, уста-
навливающим принципы осуществления той или иной деятельности.
На наш взгляд, это неверно. Принципы – это основополагающие
идеи, которые положены в основу регулирования той или иной сферы.
Именно с ними должны сверяться остальные нормы закона. Давайте
рассмотрим наиболее важные для предпринимателей принципы более
подробно. 

Презумпция добросовестности юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя. Этот принцип не встречается ни в одном дру-
гом нормативном акте, хотя в его основе лежит презумпция невинов-
ности. Долгое время государственные контролеры исходили из пред-
положения, что предприниматель в чем-либо виноват. Именно по-
этому предпринимателя сначала наказывали (приостанавливали дея-
тельность, изымали товар и т.п.), а затем позволяли ему оспаривать
примененные санкции. Суть презумпции добросовестности состоит в
том, что отныне бремя доказывания вины предпринимателя в нару-
шении обязательных требований возлагается на орган государствен-
ного контроля.

Установление обязательных требований федеральными законами и
принятыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами.
Это означает, что ведомства могут принимать обязательные для
предпринимателей акты лишь в том случае, если такое поручение
содержится в федеральном законе. Например, Закон «О пожарной
безопасности» возлагает на Государственную противопожарную
службу осуществление нормативного регулирования в области по-
жарной безопасности. Это положение Закона позволяет противо-
пожарной службе разрабатывать правила противопожарной безо-
пасности и предусматривать в них обязательные для соблюдения
требования. Если бы такая запись отсутствовала, то обязательные
противопожарные нормы должен был устанавливать только Феде-
ральный закон.

Открытость и доступность для юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей нормативных правовых актов, устанавливающих обя-
зательные требования, выполнение которых проверяется при проведении
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государственного контроля (надзора). Это один из самых важных прин-
ципов рассматриваемого законодательства. Он означает, что орган го-
сударственного контроля вправе требовать соблюдения лишь тех
норм, которые были официально опубликованы.

В соответствии со ст.4 Федерального Закона от 14.06.94 г. (в ред.от
22.10.99 г.) «О порядке опубликования Федеральных конституцион-
ных законов, Федеральных законов, актов палат Федерального Со-
брания» официальным опубликованием Федерального конституци-
онного закона, Федерального закона, акта палаты Федерального Со-
брания считается первая публикация его полного текста в «Парла-
ментской газете», «Российской газете» или «Собрании законодатель-
ства Российской Федерации». Вступают в силу законы и акты по ис-
течении 10 дней с момента публикации, если иной срок не установлен
самим законом.

Согласно Указу Президента РФ № 763 от 23.05.96 г. (в ред.от
13.08.98 г.) «О порядке опубликования и вступления в силу актов Пре-
зидента Российской Федерации, Правительства Российской Федера-
ции и нормативных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти» официальным опубликованием актов Президента
Российской Федерации и актов Правительства Российской Федера-
ции считается публикация их текстов в «Российской газете» или в «Со-
брании законодательства Российской Федерации». По общему прави-
лу, акты Президента и Правительства вступают в силу по истечении се-
ми дней с момента первой публикации. Однако в самих актах может
содержаться иная дата вступления их в силу.

Нормативные правовые акты федеральных органов исполнитель-
ной власти подлежат государственной регистрации в Министерстве
юстиции Российской Федерации и официальному опубликованию в
«Российской газете» в течение десяти дней со дня их регистрации.
Кроме «Российской газеты» такие акты могут публиковаться в Бюлле-
тене нормативных актов федеральных органов исполнительной влас-
ти. Такие акты вступают в силу по истечении десяти дней с момента
первой публикации, если иной порядок вступления в силу не установ-
лен самим актом. Неопубликованные либо не прошедшие государст-
венную регистрацию акты являются недействующими и не влекут пра-
вовых последствий.

Соответствие предмета проводимого мероприятия по контролю компе-
тенции органа государственного контроля (надзора). Предпринимателям
знакомы ситуации, когда пожарный требует представить накладные на
товар, налоговый инспектор интересуется сертификатами, а санитар-
ный врач – ценами на продукцию. Отныне подобная практика долж-
на прекратиться. Орган государственного контроля может проверять
выполнение лишь тех требований, которые относятся к предмету его
деятельности. 
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Недопустимость взимания органами государственного контроля (над-
зора) платы с юридических лиц и индивидуальных предпринимателей за
проведение мероприятий по контролю, за исключением случаев возмеще-
ния расходов органов государственного контроля (надзора) на осуществ-
ление исследований (испытаний) и экспертиз, в результате которых выяв-
лены нарушения обязательных требований. Предприниматель боится
проверок не только потому, что они отвлекают от основной работы, но
главным образом потому, что каждая проверка оборачивается для него
материальными потерями. К примеру, для прохождения сертифика-
ции услуг розничной торговли надо представить несколько заключе-
ний от различных контролирующих органов. Ни один орган не выдаст
такое заключение бесплатно, хотя, казалось бы, деятельность по кон-
тролю – именно то, за что государственный орган получает бюджет-
ные средства. Закрепленный в законе принцип меняет ситуацию. Ор-
ган государственного контроля НЕ ВПРАВЕ требовать с предприни-
мателя деньги за выполнение своих обязанностей. Если же проверка
включает проведение исследований (экспертиз, испытаний), они так-
же должны проводиться за счет контролеров. И лишь в том случае,
если нарушения были подтверждены в ходе испытаний, контролирую-
щий орган вправе требовать от предпринимателя возмещения произ-
веденных затрат. Размер таких затрат должен подтверждаться соответ-
ствующими финансовыми документами.

Недопустимость непосредственного получения органами государст-
венного контроля (надзора) отчислений от сумм, взысканных с юриди-
ческих лиц и (или) индивидуальных предпринимателей в результате
проведения мероприятий по контролю. Вообще-то, главной целью го-
сударственного контроля должно быть предотвращение нарушений.
У нас же в последние годы сложилась ситуация, при которой кон-
тролирующие органы заняты не профилактикой нарушений, а их
фиксацией. Оно и понятно: профилактика денег не приносит, а вы-
явление нарушений – дело прибыльное. Чем больше штрафы, тем
больше получит орган, этот штраф взыскавший. Всем удобно. Пред-
приниматель откупается мелкими штрафами, предпочитая не ис-
полнять абсурдные требования, а орган государственного контроля
получает свои отчисления и не сильно настаивает на устранении об-
наруженных нарушений. Закрепленный в Законе принцип предпо-
лагает изменение сложившейся практики. Отныне любые отчисле-
ния от штрафов, поступающие в пользу органов государственного
контроля, ПРОТИВОЗАКОННЫ. Ни мэр, ни губернатор не вправе
нарушать эту норму Закона. На первых порах отслеживание испол-
нения этого правила могли бы взять на себя ассоциации бизнеса, хо-
тя это по силам и отдельным предпринимателям. При выявлении
нарушений следует обратиться в органы прокуратуры с заявлением
примерно следующего содержания:
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Прокурор обязан известить заявителя о принятых по его заявлению
мерах. Отказ прокурора в принесении протеста может быть обжалован в
вышестоящие органы прокуратуры. Кроме того, можно обратиться в суд
с заявлением о признании незаконным нормативного акта губернатора.

4. ë ˜Â„Ó Ì‡˜ËÌ‡ÂÚÒfl ÔÓ‚ÂÍ‡

Проверка (или, как сказано в Законе, «мероприятие по контролю»)
начинается с предъявления руководителю юридического лица или ин-
дивидуальному предпринимателю (их надлежащему представителю)
должностным лицом органа государственного контроля своего слу-
жебного удостоверения и распоряжения (приказа) о проведении кон-
трольного мероприятия. Вместо подлинника распоряжения может
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На бланке

Прокурору ______________ области

З А Я В Л Е Н И Е

11 августа 2001 года вступил в силу Федеральный Закон «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного
контроля (надзора)». В ст.3 указанного Закона закреплен принцип недопустимости
непосредственного получения органами государственного контроля (надзора) отчис-
лений от сумм, взысканных с юридических лиц и (или) индивидуальных предприни-
мателей в результате проведения мероприятий по контролю.

Постановлением Губернатора ________ области от «____»_______г. установлено,
что 50% сумм, полученных от штрафов, наложенных территориальными органами Гос-
торгинспекции Российской Федерации, перечисляются в бюджет данной организации. 

Данное Постановление противоречит Федеральному закону «О защите прав юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственно-
го контроля (надзора)».

Учитывая изложенное, руководствуясь ст.22 Федерального закона «О прокурату-
ре Российской Федерации», 

п р о ш у:

принести протест на Постановление Губернатора _______________ № _________
от «___»________г.

Дата Подпись

Печать (обязательно, если текст превышает одну страницу)



быть предъявлена его копия, заверенная печатью органа государствен-
ного контроля. 

В распоряжении (приказе) должны содержаться следующие сведения:

● номер и дата распоряжения (приказа) о проведении мероприятия
по контролю;

● наименование органа государственного контроля (надзора);
● фамилия, имя, отчество и должность лица (лиц), уполномоченно-

го на проведение мероприятия по контролю;
● наименование юридического лица или фамилия, имя, отчество

индивидуального предпринимателя, в отношении которых про-
водится мероприятие по контролю;

● цели, задачи и предмет проводимого мероприятия по контролю;
● правовые основания проведения мероприятия по контролю, в

том числе нормативные правовые акты, обязательные требования
которых подлежат проверке;

● дата начала и окончания мероприятия по контролю.

Проводить проверку вправе только лицо, указанное в распоряже-
нии. Остальных лиц можно смело попросить удалиться.

Не очень понятно, что следует понимать под целями и задачами
проверки. Вероятно, в распоряжении будут общие фразы о защите ин-
тересов потребителей или обеспечении безопасности государства и
т.п. А вот предмет контрольного мероприятия – очень важный пункт.
Получив распоряжение, предприниматель должен сопоставить пред-
мет проверки с полномочиями органа государственного контроля. Как
мы помним, соответствие предмета проводимого мероприятия по
контролю компетенции органа государственного контроля (надзора)
– один из принципов защиты, закрепленных в Законе. Не менее важ-
но указание в распоряжении перечня нормативных актов, соблюдение
которых вправе проверять контролеры.

Знакомясь с датой начала и окончания контрольного мероприятия,
указанной в распоряжении,  следует помнить, что продолжительность
контрольного мероприятия не может превышать одного месяца. Из
этого правила есть одно исключение. В случаях, связанных с необхо-
димостью проведения специальных исследований (испытаний), экс-
пертиз со значительным объемом мероприятий по контролю, на осно-
вании мотивированного предложения должностного лица, осуществ-
ляющего проверку, руководитель органа государственного контроля
или его заместитель могут продлить срок проведения мероприятия по
контролю, но не более чем на один месяц. 

Надо заметить, что продление срока проверки – случай исключи-
тельный. Нельзя допустить, чтобы орган государственного контроля
сделал это исключение правилом. Пресечь такую практику может объ-
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единение предпринимателей. Для этого надо собрать информацию от
различных организаций о сроках проведения проверок за определен-
ный период. Если при анализе информации выяснится, что, скажем, в
90% случаев срок проведения контрольного мероприятия продлевает-
ся, то для начала следует потребовать от руководителя органа государ-
ственного контроля прекращения подобной практики.  

12

На бланке
Начальнику территориального

управления министерства по антимонопольной
Политике и поддержке предпринимательства

_______________________

В ноябре 2001 года Ассоциацией защиты прав предпринимателей был проведен
мониторинг соблюдения законодательства о защите прав юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора).
В ходе мониторинга было выявлено, что при проведении контрольных мероприятий
должностными лицами территориального управления МАП РФ постоянно не соблю-
даются установленные законом сроки. Так, в III квартале 2001 года было проведено
15 проверок соблюдения законодательства о защите прав потребителей в медицин-
ских учреждениях города ___. Только три контрольных мероприятия были заверше-
ны в установленный распоряжением первоначальный срок. В остальных случаях срок
проведения контрольного мероприятия был продлен. 

Считаем подобную практику недопустимой. В соответствии с п.3 ст.7 Закона «О
защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении
государственного контроля (надзора)» продление срока проведения контрольного
мероприятия допускается в исключительных случаях по мотивированному предло-
жению должностного лица, осуществляющего контрольное мероприятие.

Учитывая изложенное, прошу:

1. Ознакомить представителей ассоциации с мотивированными предложениями
должностных лиц, послуживших основанием для продления срока мероприятий по
контролю в вышеназванных случаях.

2. Принять меры к привлечению к дисциплинарной ответственности лиц, необос-
нованно продлевающих сроки проведения контрольных мероприятий.

В случае, если практика массового продления сроков проведения контрольных
мероприятий будет продолжена, ассоциация будет в судебном порядке обжаловать
незаконные действия должностных лиц ТУ МАП РФ, а юридические лица и индивиду-
альные предприниматели будут обращаться с требованиями о возмещении убытков,
причиненных незаконным продлением сроков проведения мероприятий по контролю.

Должность _____________

«___»________200__г.

(печать)



Если обращение окажется безрезультатным, следует обратиться в вы-
шестоящий орган с вопросом о служебном соответствии недобросовест-
ных чиновников. Кроме того, можно обжаловать распоряжение (приказ)
о продлении срока проведения контрольного мероприятия в каждом
конкретном случае. При подаче заявления в арбитражный суд следует
одновременно подать ходатайство о принятии мер обеспечения жалобы
– в данном случае о приостановлении исполнения обжалуемого распо-
ряжения.

5. èÂËÓ‰Ë˜ÌÓÒÚ¸ ÔÓ‚ÂÓÍ

Долгое время законодательство оставляло периодичность проведе-
ния проверок на откуп самому органу государственного контроля. Это
приводило к тому, что через пять минут после окончания проверки,
контролер мог появиться снова. 

В Законе «О проверках» сделана попытка прекратить подобную
практику. Он устанавливает, что существует два вида контрольных ме-
роприятий: плановые и внеплановые.

Плановые контрольные мероприятия могут проводиться одним ор-
ганом государственного контроля в отношении одного субъекта не ча-
ще чем один раз в два года. Вспомните, что в распоряжении (приказе)
о проведении проверки есть раздел «правовые основания». Именно
здесь должно быть указание на плановый или внеплановый характер
контрольного мероприятия. 

Если в ходе плановой проверки выявлены нарушения и выдано
предписание об устранении этих нарушений, то орган государствен-
ного контроля (надзора) вправе провести внеплановую проверку. В хо-
де такой проверки может проверяться ТОЛЬКО исполнение предпи-
сания.

Закон предусматривает еще три случая, в которых контрольное ме-
роприятие проводится внепланово.

Во-первых, при получении информации от юридических лиц, ин-
дивидуальных предпринимателей, органов государственной власти о
возникновении аварийных ситуаций, об изменениях или о нарушени-
ях технологических процессов, а также о выходе из строя сооружений,
оборудования, которые могут непосредственно причинить вред жиз-
ни, здоровью людей, окружающей среде и имуществу граждан, юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей.

Во-вторых, при возникновении угрозы здоровью и жизни граждан,
загрязнения окружающей среды, повреждения имущества.

В-третьих, при обращении граждан, юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей с жалобами на нарушения их прав и закон-
ных интересов действиями (бездействием) иных юридических лиц и
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(или) индивидуальных предпринимателей, связанные с невыполнени-
ем ими обязательных требований, а также при получении иной ин-
формации, подтверждаемой документами и иными доказательствами,
свидетельствующими о наличии признаков таких нарушений.

Вообще-то, определенная логика здесь есть. Нельзя ждать два года,
чтобы пресечь нарушения прав граждан. Но есть опасность недобросове-
стного использования данного права. К примеру, некий недобросовест-
ный бизнесмен (лично или через других лиц) с целью устранения конку-
рента начинает бомбардировать орган государственного контроля жало-
бами о нарушениях своих прав. Государственный орган обязан реагиро-
вать на подобные обращения и выходить с внеплановой проверкой. 

Правда, Закон устанавливает одно ограничение. Так, обращения, не
позволяющие установить лицо, обратившееся в орган государственно-
го контроля, не могут служить основанием для проведения внеплано-
вого мероприятия по контролю. Предпринимателю, подвергнувшему-
ся необоснованному внеплановому контролю, эта норма дает возмож-
ность, во-первых, потребовать ознакомления с жалобой, а во-вторых,
обратиться с иском к жалобщику о возмещении причиненного ущерба. 
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В Московский городской арбитражный суд

Истец: ООО «Магазин «Садовое кольцо»
Москва, ул.Садовая, д.22/31

Ответчик: АОЗТ «Флим»
Москва, Варшавское шоссе, д.32

Цена иска: 17 500 рублей

Исковое заявление

В период с 12 по 27 сентября 2001 г. отделом потребительского рынка Централь-
ного округа г. Москвы была проведена внеплановая проверка соблюдения правил
торговли в ООО «Магазин «Садовое Кольцо». 

Основанием для проведения контрольного мероприятия послужила жалоба АОЗТ
«Флим» на нарушение его прав. В ходе контрольного мероприятия нарушений обяза-
тельных требований нормативных правовых актов, на которые ссылался ответчик в
своей жалобе, выявлено не было.

В соответствии со ст.10 ГК РФ не допускается использование гражданских прав в
целях причинения вреда другому лицу, а также злоупотребление правами в иных
формах.

В целях недопущения нарушений наших законных интересов при проведении кон-
трольного мероприятия ООО «Магазин «Садовое Кольцо» заключило договор о пра-
вовой помощи с адвокатом. В соответствии с условиями договора адвокат представ-
лял интересы ООО «Магазин «Садовое Кольцо» при проведении контрольного меро-



Такой иск облагается государственной пошлиной. Размер пошли-
ны зависит от суммы заявленных имущественных требований3. На-
пример, в данном случае придется уплатить государственную пошли-
ну в размере 800 рублей. Впоследствии пошлина будет взыскана с от-
ветчика.

В некоторых случаях одна жалоба может вызвать проведение целой
серии внеплановых проверок в разных компаниях. Так, если установ-
лен факт поступления в различные торговые организации партии не-
качественных товаров, то по мотивированному решению органа госу-
дарственного контроля внеплановая проверка может быть проведена в
отношении иных юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей, использующих соответствующие однородные товары (работы,
услуги) и (или) объекты. Нужно только помнить, что предмет такой
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приятия. Стоимость услуг адвоката составила 17 500 рублей. Факт оплаты подтверж-
дается финансовыми документами.

В соответствии со ст.15 ГК РФ, убытки, причиненные лицу нарушением его прав,
подлежат возмещению причинителем вреда в полном объеме. Под убытками понима-
ются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело для восстановления на-
рушенного права, утрата или повреждение его имущества, а также доходы, которые
лицо, чье право нарушено, получило бы при обычных условиях гражданского оборо-
та, если бы его право не было нарушено.

На основании изложенного, руководствуясь ст.15 ГК РФ, 

п р о ш у:

1. Взыскать с АОЗТ «Флим» в пользу ООО «Магазин «Садовое Кольцо» убытки в
размере 17 500 рублей.

2. Взыскать с АОЗТ «Флим» в пользу ООО «Магазин «Садовое Кольцо» судебные
расходы по делу.

ПРИЛОЖЕНИЕ: 
1. Копия распоряжения о проведении контрольного мероприятия.
2. Копия Акта по результатам контрольного мероприятия.
3. Копия жалобы АОЗТ «Флим» на нарушение его прав.
4. Копия договора с адвокатом.
5. Копия платежного поручения о переводе денег по договору с адвокатом.

Директор 
ООО «Магазин «Садовое Кольцо» И.А. Киреев

10 октября 2001 года

3 См. Приложение 2.



проверки очень конкретен, и не позволяет проверяющим выходить за
его рамки предмета.

6. é ÔÓÎ¸ÁÂ Ò‡ÏÓÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl

О саморегулировании в России заговорили сравнительно недавно и
в основном применительно к финансовому рынку. Хотя впервые по-
нятие «организация саморегулирования» появилось в 1995 году в Зако-
не «О рекламе». Правовые основы саморегулирования закреплены
также в законодательстве о рынке ценных бумаг и законодательстве об
оценочной деятельности. 

Однако, как показывает практика, организации саморегулирова-
ния возникают не только в областях, предусмотренных законодатель-
ством. Ассоциация прямых продаж, Российская гильдия риэлторов,
Ассоциация добросовестных предпринимателей «Бюро бизнеса буду-
щего», Российский союз производителей соков – это далеко не пол-
ный перечень саморегулируемых организаций, созданных без какого-
либо вмешательства со стороны государства.

Саморегулирование имеет объективные преимущества перед регу-
лированием. Во-первых, оно гибче и быстрее откликается на новые
явления в той или иной сфере. Во-вторых, система саморегулирования
менее формализована. Органы саморегулирования могут подходить к
конкретным действиям конкретной фирмы с точки зрения не только
формальных правил, но и здравого смысла. В-третьих, нормы саморе-
гулирования зачастую ближе к жизни, чем законодательство, так как
идут от потребностей реальной действительности и реально сложив-
шихся отношений.

Причин заинтересованности бизнеса в возникновении организаций
саморегулирования две: конкурентная борьба, когда фирмам, делаю-
щим ставку на честность по отношению к клиентам, надо потеснить
недобросовестных конкурентов, и угроза принятия законов, ограничи-
вающих деятельность фирм. С точки зрения государства, саморегули-
рование привлекательно тем, что снимает с государственных органов
издержки мониторинга. С другой стороны, организации саморегулиро-
вания в состоянии взять на себя консультирование предпринимателей
по вопросам соответствия их деятельности законодательству.

С принятием Закона «О проверках» у предпринимателей появился
еще один мощный стимул для создания организаций саморегулирова-
ния. Закон закрепляет особый режим государственного контроля для
членов саморегулируемой организации. 

Сущность этого режима в следующем: плановые контрольные ме-
роприятия проводятся органом государственного контроля выбороч-
но в отношении 10% членов саморегулируемой организации (но не ме-
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нее чем в двух организациях). Фактически функция контроля за со-
блюдением обязательных требований членами организации саморегу-
лирования возлагается на саму организацию, а государство проверяет
только качество этого контроля.  

Чтобы предотвратить возникновение фиктивных организаций саморе-
гулирования, целью которых является не соблюдение определенных стан-
дартов деятельности, а уход от государственного контроля, Закон «О про-
верках» установил ряд условий, которым должна соответствовать органи-
зация саморегулирования, а также довольно жесткий порядок лишения
предоставленных Законом привилегий в случае нарушения этих условий. 

Во-первых, вводится само понятие «саморегулируемая организа-
ция». Для целей данного закона под саморегулируемой организацией
понимается некоммерческая организация, созданная путем объедине-
ния юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей и
имеющая своей основной целью обеспечение добросовестного осуще-
ствления профессиональной деятельности ее членами.

Во-вторых, не каждая саморегулируемая организация может пре-
тендовать на особый режим контроля. Такое право имеют лишь те ор-
ганизации, уставными документами которых предусмотрено солидар-
ное несение субсидиарной ответственности за ущерб, причиненный ее
членами вследствие несоблюдения обязательных требований. На этом
положении закона следует остановиться особо.

Гражданское законодательство предусматривает несколько форм
ответственности, в том числе субсидиарную и солидарную. 

Субсидиарная ответственность (ст.399 ГК РФ)  предполагает право
кредитора4 при недостаточности имущества должника потребовать воз-
мещения причиненного ему ущерба от лица, на которое возложена за-
коном или договором субсидиарная (дополнительная) ответственность. 

Рассмотрим пример. Предприниматель Алексей взял в банке кре-
дит в размере 200 000 рублей. Поручителем по кредитному договору
является предприниматель Сергей. Когда пришло время возврата кре-
дита, выяснилось, что у Алексея на счету только 100 000 рублей, а сто-
имость всего его имущества после продажи составила еще 70 000 руб-
лей. Получив эти деньги (170 000 рублей), банк вправе оставшуюся
сумму, а также проценты по договору потребовать с Сергея, который
как поручитель несет субсидиарную ответственность перед банком.

Солидарная ответственность (ст.323 ГК РФ) – более суровая форма.
Она предоставляет кредитору право предъявить требование о возме-
щении как ко всем должникам вместе, так и к одному из нескольких
солидарных должников. Солидарные обязательства обычно возника-
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ют в силу прямого указания закона (например, при неделимости объ-
екта обязательств) либо на основании договора. 

Наглядный пример: во время рекламной акции крупной автомо-
бильной компании произошла авария. Машина, в которой находился
сотрудник компании и пассажир (потенциальный покупатель), попа-
ла в ДТП, виновником которого был водитель другой машины. Пасса-
жир пострадал, затратил значительные средства на лечение. Посколь-
ку автомобиль является источником повышенной опасности, закон
предусматривает ответственность за причиненный здоровью вред не-
зависимо от вины. Поэтому пассажир вправе предъявить свои претен-
зии как к виновнику аварии, так и к компании-собственнику автомо-
биля, в котором он сам находился в момент ДТП. Допустим, пассажир
выбрал фирму. Выплатив возмещение, компания впоследствии смо-
жет потребовать эту сумму с настоящего виновника аварии. Но перед
пассажиром все-таки придется отвечать ей. В этом суть солидарной
ответственности.

Итак, предложенная законодателями формула ответственности оз-
начает, что при возникновении ущерба, причиненного вследствие на-
рушения одним из членов саморегулируемой организации обязатель-
ных требований, все остальные члены несут субсидиарную (т.е. допол-
нительную) ответственность перед пострадавшим. При этом постра-
давший имеет право выбрать того члена саморегулируемой организа-
ции, к которому он предъявит свои требования.

Представим ситуацию: в региональной Ассоциации оценщиков
11 членов. Между ними заключен договор о солидарном несении
субсидиарной ответственности за ущерб, причиненный нарушением
обязательных требований. Один из членов Ассоциации нарушил ус-
тановленные законодательством требования к оценке имущества. В
результате у клиента возникли убытки, которые он справедливо тре-
бует с виновного. Размер убытков – 500 000 рублей, а все имущество
должника оценено в 320 000 рублей. Оставшуюся сумму кредитор
может потребовать с других членов Ассоциации. При этом он может
по своему выбору:

● предъявить иск ко всем членам Ассоциации, потребовав с каждо-
го из них по 18 000 рублей;

● предъявить иск к одному члену Ассоциации, потребовав с него
180 000 рублей.

Тот член Ассоциации, который возместит должнику ущерб, впос-
ледствии вправе требовать с остальных членов возмещения в равных
долях за вычетом доли, падающей на него самого.

Еще одно условие, соблюдения которого требует Закон при перево-
де организации на особый режим, – соответствие предмета саморегу-
лирования предмету государственного контроля. Это требование
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вполне обосновано, т.к. саморегулируемые организации, как правило,
создаются для обеспечения соблюдения профессиональных норм.
Вряд ли члены Гильдии риэлторов согласятся контролировать соблю-
дение своими членами норм пожарной безопасности и нести ответст-
венность за ущерб, возникший в результате нарушения этих норм. 

Перевод на специальный режим производится на основании заяв-
ления саморегулируемой организации, поданного в соответствующий
орган государственного контроля. 
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На бланке
В департамент страхового надзора

Х О Д А Т А Й С Т В О

Союз страховщиков _____ области является некоммерческой организацией, объ-
единяющей страховые компании ______ области, имеющей основной целью обеспе-
чение добросовестного осуществления профессиональной деятельности ее членами.

В соответствии с п.7 Учредительного договора члены Союза солидарно несут суб-
сидиарную ответственность перед третьими лицами за ущерб, причиненный в резуль-
тате нарушения обязательных требований.

Согласно п.6 ст.7 Федерального Закона «О защите юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»,
по обращению организации саморегулирования орган государственного контроля ус-
танавливает особый порядок проведения плановых контрольных мероприятий в от-
ношении членов саморегулируемой организации, включающий выборочную провер-
ку не более 10% членов.

Учитывая изложенное, прошу установить особый порядок проведения плановых
контрольных мероприятий в отношении следующих юридических лиц-членов Союза
страховщиков:

Наименование организации Ссылка на документ,
подтверждающий членство

Приложение: 
1. Копия учредительного договора
2. Копия свидетельства о регистрации
3. Копии документов, подтверждающих членство на ___ листах.

Президент                                                                 _____________________

«___»________2001г.



Закон закрепляет право органа государственного контроля отка-
зать в установлении особого порядка лишь в случае, когда на момент
обращения у него имеются основания для проведения внепланового
контроля членов саморегулируемой организации. Такой отказ дол-
жен быть подписан руководителем органа государственного контро-
ля и направлен саморегулируемой организации. При несогласии с
отказом организация саморегулирования может обжаловать его в су-
дебном порядке.

Мы уже говорили о том, что, предлагая саморегулируемым органи-
зациям особый режим контроля, государство вовсе не отказывается от
своих контрольных функций. 

Если в ходе планового контроля в одной из проверенных организа-
ций обнаружены нарушения обязательных требований, об этом изве-
щается организация саморегулирования. Кроме того, в этом случае
орган государственного контроля может провести внеплановые про-
верки у других членов саморегулируемой организации, а при выявле-
нии серьезных нарушений принять решение об отмене установленно-
го особого порядка контроля. Если такое решение будет принято, оно
должно быть изложено в письменном виде и в трехдневный срок с мо-
мента принятия вручено саморегулируемой организации. В решении
должны быть указаны нарушения, выявленные в результате проверок,
и обстоятельства, послужившие основанием для отмены особого ре-
жима. При несогласии с решением организация саморегулирования
может обжаловать его в судебном порядке.

7. óÂ„Ó ÌÂ ÏÓÊÂÚ Ó„‡Ì „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl

Мы уже говорили о закрепленных в Законе «О проверках» принци-
пах защиты прав предпринимателей. Кроме принципов Закон содер-
жит ряд положений, направленных на ограничение произвола чинов-
ников. Некоторые из них мы рассмотрим.

Итак, при проведении мероприятий по контролю должностные ли-
ца органов государственного контроля не вправе:

проверять выполнение обязательных требований, не относящихся к
компетенции органа государственного контроля (надзора), от имени кото-
рого действуют должностные лица. Эта норма вытекает из принципа со-
ответствия предмета проверки компетенции органа государственного
контроля. Предмет контрольного мероприятия, в том числе перечень
обязательных требований, на соответствие которым проводится про-
верка, описан в распоряжении (приказе) о ее проведении. Выходить за
рамки этого предмета проверяющий не может;

осуществлять плановые проверки в случае отсутствия при проведе-
нии мероприятий по контролю должностных лиц или работников прове-
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ряемых юридических лиц или индивидуальных предпринимателей либо
их представителей. Очень важная гарантия соблюдения прав пред-
принимателей. Данное правило распространяется только на плано-
вые контрольные мероприятия. Проверка не может быть начата, ес-
ли отсутствует должностное лицо (руководитель, его заместитель),
способное адекватно отреагировать на действия контролеров, пре-
доставить им нужную информацию, дать пояснения и др. На про-
верку может быть приглашен представитель юридического лица
(индивидуального предпринимателя), в том числе адвокат или
юрист саморегулируемой организации. Надо только помнить, что
полномочия представителя должны быть оформлены надлежащим
образом (доверенностью);

требовать представление документов, информации, образцов
(проб) продукции, если они не являются объектами мероприятий по
контролю и не относятся к предмету проверки, а также изымать ори-
гиналы документов, относящихся к предмету проверки. Это положе-
ние Закона в особых пояснениях не нуждается. Контролер может
ознакомиться лишь с теми документами, которые прямо относятся
к предмету проводимой проверки. При этом он не вправе вынести
из офиса проверяемой фирмы оригиналы документов – даже в том
случае, если такие оригиналы прямо относятся к объекту контроль-
ного мероприятия;

требовать образцы (пробы) продукции для проведения их исследова-
ний (испытаний), экспертизы без оформления акта об отборе образцов
(проб) продукции в установленной форме и в количестве, превышающем
нормы, установленные государственными стандартами или иными норма-
тивными документами. Из этой нормы следует, что должны существо-
вать как минимум два нормативных документа: один, устанавливаю-
щий форму акта об отборе проб (образцов), а другой – устанавливаю-
щий количественные нормативы отбора продукции для проведения
исследований (экспертиз, испытаний). И, если вспомнить о принци-
пах защиты, эти нормативные акты должны быть опубликованы и до-
ступны для предпринимателей;

распространять информацию, составляющую охраняемую законом
тайну и полученную в результате проведения мероприятий по контролю,
за исключением случаев, предусмотренных законодательством Россий-
ской Федерации. Очень интересная норма. Она означает, что охране
подлежит не только информация, содержащая государственную тай-
ну, но и сведения, отнесенные юридическим лицом или индивидуаль-
ным предпринимателем к коммерческой тайне. Распространение чи-
новником такой информации может служить основанием для предъ-
явления к органу государственного контроля требований о возмеще-
нии убытков. Однако надо понимать, что такая защита не безусловна.
Если в ходе контрольного мероприятия выявлены признаки преступ-
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ления, орган государственного контроля обязан направить материалы
в правоохранительные органы даже в том случае, если факт преступ-
ления можно установить только из материалов, содержащих коммер-
ческую тайну. Не действует это правило и в том случае, когда сокры-
тие информации может представлять угрозу жизни, здоровью или
имуществу граждан, а также в иных случаях, прямо предусмотренных
законодательством.

Кроме рассмотренных нами ограничений на должностных лиц
органов государственного контроля возложены определенные обя-
занности.

Так, должностное лицо органа государственного контроля обязано не
препятствовать представителям юридического лица или индивидуального
предпринимателя присутствовать при проведении мероприятия по кон-
тролю, давать разъяснения по вопросам, относящимся к предмету провер-
ки. В отличие от уже упоминавшейся ранее нормы, запрещающей про-
водить плановый контроль без участия представителей юридического
лица или индивидуального предпринимателя, данная обязанность не
ограничивается только плановыми проверками. В случае проведения
внеплановых контрольных мероприятий предприниматель также мо-
жет пригласить для защиты своих интересов адвоката, представителя
саморегулируемой организации или бизнес-ассоциации. Кроме того,
предприниматель или его представитель могут потребовать, чтобы их
объяснения по вопросам проверки были зафиксированы и учитыва-
лись при оценке результатов контрольного мероприятия.

Более того, орган государственного контроля обязан предоставлять
должностным лицам юридического лица или индивидуальным предприни-
мателям либо их представителям, присутствующим при проведении меро-
приятия по контролю, относящуюся к предмету проверки необходимую
информацию. Пока сложно сказать, какая именно информация являет-
ся необходимой для предпринимателей, но очевидно, что при возник-
новении спора любые сведения, имеющие отношение к предмету кон-
трольного мероприятия, могут быть признаны необходимыми. 

8. ä‡Í ÓÙÓÏÎflÂÚÒfl ÍÓÌÚÓÎ¸ÌÓÂ ÏÂÓÔËflÚËÂ

Закон предусматривает два уровня оформления проверки. На пер-
вом происходит фиксация факта проведения контрольного мероприя-
тия, а на втором оформляются ее результаты.

С целью фиксации факта проверки Закон предусматривает ведение
предпринимателями журнала учета контрольных мероприятий. Прак-
тика ведения таких журналов была опробована во многих регионах и
получила поддержку предпринимателей. Несмотря на то, что ведение

22



журнала – право, а не обязанность предпринимателя, Закон предусма-
тривает определенные требования к форме этого документа. Журнал
учета контрольных мероприятий должен быть прошит, пронумерован
и удостоверен печатью юридического лица или индивидуального
предпринимателя. Только при соблюдении этих условий журнал впос-
ледствии может быть использован в качестве доказательства в суде.

В журнале учета должностным лицом органа государственного
контроля производится запись о проведенной проверке. В журнале
указываются следующие сведения:

● наименование органа государственного контроля;
● дата и время проведения контрольного мероприятия; 
● правовые основания, цели, задачи и предмет проверки;
● выявленные нарушения;
● информация о составленных протоколах об административных

правонарушениях и о выданных предписаниях; 
● фамилия, имя, отчество, должность лица (лиц), осуществившего

проверку, и его (их) подпись.

В случае, если журнал учета у предпринимателя отсутствует, долж-
ностное лицо органа государственного контроля должно сделать за-
пись об этом в акте, составляемом по результатам проверки.

Кроме записи в журнале учета Закон требует закрепления результа-
тов контрольного мероприятия в акте, составленном должностным
лицом органа государственного контроля, проводившим проверку.
Форма акта может быть утверждена самим органом государственного
контроля.

В акте указываются:

● дата, время и место составления акта;
● наименование органа государственного контроля;
● дата и номер распоряжения, на основании которого проведено

контрольное мероприятие;
● фамилия, имя, отчество и должность лица, проводившего проверку;
● наименование проверяемого юридического лица или фамилия,

имя, отчество индивидуального предпринимателя; фамилия,
имя, отчество, должность представителя юридического лица или
представителя индивидуального предпринимателя, присутство-
вавших при проведении проверки;

● дата, время и место проведения мероприятия по контролю;
● сведения о результатах контрольного мероприятия, в том числе о

выявленных нарушениях, об их характере, о лицах, на которых
возлагается ответственность за совершение этих нарушений;
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● сведения об ознакомлении или об отказе в ознакомлении с ак-
том представителя юридического лица или индивидуального
предпринимателя, а также лиц, присутствовавших при прове-
дении мероприятия по контролю, их подписи или отказ от
подписи;

● подпись должностного лица, осуществившего мероприятие по
контролю.

К акту прилагаются акты об отборе образцов (проб) продукции, об-
следовании объектов окружающей среды, протоколы (заключения)
проведенных исследований (испытаний) и экспертиз, объяснения
должностных лиц органов государственного контроля, объяснения ра-
ботников, на которых возлагается ответственность за нарушения обя-
зательных требований, и другие документы или их копии, связанные с
результатами проверки.

Акт составляется в двух экземплярах, один из которых (с копиями
всех указанных в акте приложений) вручается руководителю юридиче-
ского лица (индивидуальному предпринимателю) или их представите-
лям под расписку либо направляется по почте заказным отправлением
с уведомлением о вручении. Почтовая квитанция и уведомление о вру-
чении подшиваются к экземпляру акта, оставшегося в органе государ-
ственного контроля. 

Если обнаруженные в ходе контрольного мероприятия нарушения
предусматривают привлечение должностных лиц проверяемой органи-
зации к административной ответственности, то кроме акта составляет-
ся протокол об административных правонарушениях. Порядок состав-
ления такого протокола, процедура его обжалования и механизм при-
влечения лица к административной ответственности регулируется Ко-
дексом РСФСР об административных правонарушениях. В последние
годы законодательство об административных правонарушениях актив-
но пересматривается, в ближайшее время предполагается принятие но-
вого Административного кодекса, поэтому останавливаться подробно
на  доживающих последние месяцы нормах нет смысла.

9. è‡‚‡ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ

Права предпринимателей содержатся практически в каждой статье
Закона. Многие из них мы уже рассмотрели. Теперь остановимся на
тех положениях, которые, на наш взгляд, предоставляют предприни-
мателям новые возможности.

Ни для кого не секрет, что убытки, возникающие от действий кон-
тролирующих органов, очень сложно рассчитать. Поэтому в Закон бы-
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ло включено положение о том, что при определении размера убытков,
причиненных неправомерными действиями должностных лиц органа
государственного контроля, учитываются расходы юридического лица
или индивидуального предпринимателя, относимые как на финансо-
вые результаты деятельности, так и на себестоимость продукции (ра-
бот, услуг). Это серьезное достижение, поскольку очень часто затраты
предпринимателей, возникшие вследствие незаконных действий чи-
новников, благосклонно разрешается относить на себестоимость. Это,
в свою очередь, сказывается на цене конечной продукции, ее конку-
рентоспособности и т.п. Очень яркий пример – региональное марки-
рование товаров. В Кемеровской области стоимость одной марки на
ввозимую продукцию достигала 3 рублей на единицу товара. Анало-
гичные марки на продукцию, произведенную в регионе, стоили в пре-
делах 90 коп. на единицу товара. И в том, и в другом случае затраты на
приобретение и нанесение марок относились на себестоимость про-
дукции. Решением суда маркирование было признано незаконным.
Экономически ущерб вполне можно рассчитать. С принятием Закона
такой ущерб может быть возмещен.

Кроме того, в категорию «убытки» Законом отнесены затраты,
которые юридическое лицо или индивидуальный предпринима-
тель, чьи права нарушены, произвели или должны будут произвес-
ти для получения юридической или иной профессиональной помо-
щи. На самом деле расходы юридического лица на защиту собствен-
ных интересов всегда попадали в категорию «убытки» и потребовать
их возмещения можно было и до принятия Закона. Однако из-за то-
го, что возмещение затрат на юриста не было отнесено  Арбитраж-
ным кодексом РФ к категории судебных расходов, на практике воз-
местить их было практически невозможно. Теперь ситуация должна
измениться.

Одним из самых важных положений Закона можно назвать закреп-
ление в ст.16 права объединений юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей независимо от форм собственности осуществлять
защиту предпринимателей. Дело не в том, что до принятия Закона эти
организации не могли защищать права предпринимателей. Кроме об-
щего права защищать интересы предпринимателей Закон закрепляет
дополнительные полномочия таких организаций. 

В частности, объединения юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей, а также иные некоммерческие организации вправе:

● обращаться в органы прокуратуры с просьбами принести протесты
на противоречащие закону нормативные правовые акты федераль-
ных органов исполнительной власти, нормативные правовые акты
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации
и нормативные правовые акты органов местного самоуправления;
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● обращаться в суд в защиту прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей, в том числе в защиту прав неопределенно-
го круга юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

До принятия Закона «О проверках» обращаться в суд могли только
те юридические лица и индивидуальные предприниматели, права ко-
торых были нарушены. В некоторых ситуациях предприниматели про-
сто боялись обращаться за защитой и предпочитали нести убытки.
Распространение права обжаловать решения контролирующих орга-
нов на объединения предпринимателей позволит исключить исполь-
зование административных механизмов воздействия на предпринима-
телей, решившихся отстаивать свои интересы.

Новым для законодательства является и право на обращение в суд
с иском в защиту неопределенного круга юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей. Неопределенный круг пострадавших
(либо потенциально пострадавших) возникает обычно при принятии
нормативных или распорядительных актов, обязательных для приме-
нения. Определить круг лиц, на которых распространяется незаконная
норма, довольно сложно. В то же время защищать интересы отдельных
пострадавших малоэффективно и накладно для государства. Именно
поэтому в законодательстве появилась новая правовая конструкция –
«иски в интересах неопределенного круга лиц».

Такая категория исков закреплена лишь в законах «О рекламе»,
«О защите прав потребителей» и «О защите прав и законных интере-
сов инвесторов на рынке ценных бумаг». Однако в каждом из этих за-
конов ограничен предмет иска: в одном случае это прекращение на-
рушений законодательства о рекламе, в другом – прекращение про-
тивоправных действий продавцов (исполнителей, изготовителей).
Закон «О проверках» подобных ограничений не содержит. Это озна-
чает, что иск в защиту неопределенного круга предпринимателей мо-
жет содержать не только требования о прекращении противоправных
действий, но и имущественные требования (например, о возмеще-
нии ущерба, причиненного вследствие незаконного акта органа госу-
дарственного контроля). Уже сейчас очевидно, что иски в защиту не-
определенного круга предпринимателей будут в штыки встречены
арбитражными судами и потребуется немало времени и сил, чтобы
разрешить ситуацию. Но все же появление в законе нормы о возмож-
ности защиты неопределенного круга предпринимателей – огром-
ный шаг в защите. 

Итак, мы рассмотрели основные положения Закона «О защите
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при про-
ведении государственного контроля (надзора)». Сможет ли этот Закон
стать действенным механизмом защиты или останется только краси-
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вой идеей, зависит только от тех, для кого он написан – предпринима-
телей и представителей предпринимательского сообщества. 

Кстати, принятие Закона «О проверках» имело совершенно неожи-
данный результат. Даже те органы, на деятельность которых Закон не
распространяется, стали задумываться о создании механизмов разре-
шения конфликтов с предпринимателями без вмешательства судеб-
ных органов. Первой ласточкой стал Приказ Министерства по нало-
гам и сборам, закрепивший порядок досудебного рассмотрения спо-
ров с налогоплательщиками (см. Приложение 2).
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1. Ç‚Â‰ÂÌËÂ

Итак, власть сделала важный шаг навстречу предпринимательско-
му сообществу, создав инструмент защиты прав предпринимателей в
виде соответствующего закона. Весь вопрос в том, захотят ли предпри-
ниматели этим инструментом воспользоваться.

Зачастую бизнесмены не проявляют должной принципиальности в
защите своих прав, чувствуя собственную уязвимость и бессилие перед
чиновничьей машиной. Разобщенность предпринимателей не позво-
ляет им эффективно отстаивать свои интересы и бороться с произво-
лом чиновников. Поэтому так важна роль общественных объединений
предпринимателей, которые отстаивали бы общие интересы и поддер-
живали бы своих членов.

Весьма перспективным представляется создание в регионах Цен-
тров правовой защиты предпринимателей, которые могли бы на ос-
нове анализа имеющейся у них базы нормативных документов давать
правовую оценку действиям проверяющих органов, проводить пер-
воначальный анализ нормативной базы на основании обращений
представителей бизнеса, а также оказывать им юридические услуги –
на платной основе, но дешевле, чем в юридических конторах.

Представители таких Центров, имеющие необходимую правовую
подготовку, могли бы защищать интересы предпринимателей, обра-
щаясь от их имени в ведомства, сотрудники которых допустили зло-
употребления при проведении проверок. При нежелании ведомств
пресечь нарушения со стороны своих сотрудников Центры могут вы-
носить вопрос на заседание территориальной межведомственной ко-
миссии. В состав таких комиссий нужно включать представителей
предпринимательских объединений, учредивших Центр, а также по-
требительских организаций, входящих в какое-либо общенациональ-
ное объединение (например, КонфОП или СПРФ). Последнее усло-
вие необходимо, чтобы исключить деятельность потребительских ор-
ганизаций, созданных самими ведомствами для обеспечения собст-
венных интересов на данной территории, а также псевдопотребитель-
ских организаций, использующих подобный статус в целях получения
отступных с предпринимателей. Только добросовестные общества по-
требителей могут четко разграничить, где проверяющие организации
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действуют в интересах людей, а где их действия ложатся на плечи по-
требителей дополнительным удорожанием товаров и услуг. 

2. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÒÓÁ‰‡ÌËfl 
ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ Ô‡‚Ó‚ÓÈ ÔÓ‰‰ÂÊÍË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡

Принятие новых законов из пакета по дебюрократизации рынка –
само по себе явление значительное. К сожалению, основная масса
предпринимателей, особенно представителей малого бизнеса, не про-
водит мониторинга законодательства и просто не знает о произошед-
ших переменах. Однако непосредственные контакты с предпринима-
телями позволяют говорить о том, что их отношение к улаживанию
конфликтов с чиновниками коренным образом меняется. Чувство
собственного достоинства уже не позволяет тем, кто почувствовал се-
бя работодателем и обеспечил стабильный доход для своей семьи, кор-
мить чиновников и заигрывать с ними.

В связи с этим на первый план выходит вопрос правовой поддерж-
ки предпринимательской деятельности.

Однако в малом бизнесе далеко не каждая фирма может позволить
себе содержать в штате юриста. В то же время расценки юридических
консультаций применительно к предпринимательской сфере, как пра-
вило, довольно высоки и для малого бизнеса неподъемны. 

Общественные объединения предпринимателей, возникновение
которых сегодня активно стимулируется властью, также не располага-
ют достаточными средствами, чтобы пригласить на работу юристов,
специализирующихся по различным направлениям предпринима-
тельской деятельности. 

В таких условиях создание Центров правовой защиты – реальный
выход из замкнутого круга. 

3. á‡‰‡˜Ë ñÂÌÚÓ‚ Ô‡‚Ó‚ÓÈ Á‡˘ËÚ˚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ

У Центров правовой защиты может быть несколько направлений
деятельности. Это и участие в работе Межведомственных комиссий
по устранению административных барьеров – наряду с представите-
лями обществ потребителей. И работа в комиссиях по рассмотрению
жалоб, создаваемых в территориальных отделениях Министерства
по налогам и сборам. И участие в проведении проверок представи-
телей предпринимательских объединений. Целесообразно также на-
лаживать сотрудничество с территориальными организациями по
защите прав потребителей, осуществлять защиту прав предприни-
мателей в судах. 
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Важным направлением деятельности Центров может стать выявле-
ние чрезмерных требований нормативной базы ведомств, осуществля-
ющих государственный контроль и надзор. Если эти требования уста-
рели или делают невозможной нормальную предпринимательскую де-
ятельность в данной сфере, соответствующая информация должна на-
правляться в органы государственной власти, уполномоченные зани-
маться совершенствованием нормативной базы ведомств. Сегодня та-
кими функциями наделена Межведомственная комиссия по ограни-
чению административных барьеров при Правительстве РФ.

Кроме того, Центры могли бы консультировать предпринимателей
по вопросам финансовой отчетности, а также соблюдения требова-
ний закона применительно к каждому виду деятельности. И наконец,
Центры могут взять на себя правовую экспертизу актов территориаль-
ных органов власти, имеющих отношение к субъектам предпринима-
тельства. 

Выбор организационно-правовой формы Центра не должен оказы-
вать существенного влияния на характер его деятельности и перечень
услуг. Однако наиболее оптимальной представляется форма неком-
мерческой организации:

● во-первых, иногда Закон содержит прямое указание на то, что до-
полнительными правами в области защиты прав предпринимате-
лей обладают некоммерческие организации (ст.16 Закона «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении государственного контроля (надзора)»;

● во-вторых, изначально деятельность Центра будет строиться на
более низкой стоимости услуг по сравнению с юридическими бю-
ро (конторами),  соответственно для поддержания высокого каче-
ства услуг потребуется дополнительное финансирование со сто-
роны учредителей;

● в-третьих, статус некоммерческой организации в большей степе-
ни защищает от желания использовать ее для решения коммерче-
ских вопросов.

Важным, на наш взгляд, является вопрос о возможности членства в
Центрах разного рода учреждений по поддержке малого бизнеса, со-
зданных и финансируемых при участии государственной власти. В це-
лях обеспечения независимости разумнее не включать их в число учре-
дителей и участников (членов) организаций, выполняющих функции
Центра. 

Первоначальные заботы, связанные с организацией подобных
Центров, могут взять на себя уже действующие на данной террито-
рии объединения предпринимателей. Поддержка первых пилотных
проектов должна осуществляться на уровне межрегиональных и все-
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российских объединений предпринимателей. Такие проекты лучше
всего начинать на территории  субъектов Федерации, где наблюдает-
ся большая деловая активность и имеется положительный опыт объ-
единения. 

4. ÑÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ñÂÌÚÓ‚ 
Ô‡‚Ó‚ÓÈ Á‡˘ËÚ˚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ 

Основная деятельность Центра правовой защиты и особенно пер-
вые его успехи должны быть привязаны к территории, на которой он
расположен. Удачи на уровне Высшего арбитражного суда, Конститу-
ционного суда, Комиссии при Правительстве РФ не смогут обеспе-
чить должный авторитет местного предпринимательского сообщества,
так как будут восприниматься скорее как PR-акция, нежели как серь-
езная заявка работать с малым бизнесом в данном регионе.

Созданные на территории различных административных образова-
ний, Центры столкнутся с необходимостью поддерживать контакты
друг с другом в рамках субъекта Федерации, т.к. решение задач на фе-
деральном уровне требует иных затрат  и серьезной поддержки.

Деятельность Центра правовой защиты  можно рассматривать с
двух точек зрения:

● функциональной (организация работы, технология защиты
прав);

● отраслевой (налоговое, административное, гражданское право),
т.к. каждая из отраслей содержит свои принципы хозяйствования
и вытекающие из них соответствующие права и обязанности уча-
стников.

В рамках настоящей работы основной акцент будет сделан на дея-
тельности Центра правовой защиты как механизма защиты прав юри-
дических лиц и  предпринимателей при проведении проверок. Мо-
менты соприкосновения с иными отраслями права будут лишь обозна-
чены. Это относится также к вопросам судебной защиты, которые
связаны с действиями в рамках гражданского и арбитражного процес-
суального законодательства (представительство, оценка достаточнос-
ти доказательств, правовое положение участников, обжалование ре-
шений суда, проведение дополнительных экспертиз и пр.).

Первым этапом создания и работы Центра правовой защиты являет-
ся сбор и формирование библиотеки нормативно-правовых актов (в бу-
мажном и (или)  электронном виде), связанных с регулированием пред-
принимательской деятельности. Существующие в настоящее время ба-
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зы данных (“Консультант+”, “Гарант”) содержат неполный перечень
нормативных актов, в них не хватает многих ГОСТов и САНПиНов. К
тому же при работе в рамках субъектов Федерации поднимается целый
пласт местного нормотворчества, включая Постановления Глав адми-
нистраций небольших городов. Это, пожалуй, одно из самых сложных
направлений работы. 

Статья 7 рассматриваемого Закона предусматривает, что мероприя-
тия по контролю проводятся на основании распоряжения, в котором
указываются “правовые основания проведения мероприятия по контро-
лю, в том числе нормативные правовые акты, обязательные требования
которых подлежат проверке”. 

Статья 8 вводит понятие “ограничений при проведении мероприя-
тий по контролю”, в которой права органов государственного кон-
троля ограничиваются их компетенцией. Однако нигде не указано,
что контролирующий орган предоставляет право предпринимателю
ознакомиться с содержанием нормативных актов. Незнание закона,
конечно, не освобождает от ответственности, но отсутствие возмож-
ности ознакомиться с ним при проведении проверки не дает воз-
можности грамотно защищать свой бизнес. Тем более, что при су-
дебной защите прав к исковому заявлению должны быть приложены
доказательства исковых требований. Данный вопрос в рамках круп-
ных городов кажется незначительным, особенно для московских
предпринимателей, которые могут воспользоваться платными услу-
гами Госстандарта по подготовке заверенных копий документов. Но
вдали от Москвы проблема приобретает подчас неразрешимый ха-
рактер. 

На практике мы сталкивались с ситуациями, когда при проверке
производства ветеринарного препарата в Краснодаре проверяющие
органы потребовали представить полный пакет ГОСТов и САНПи-
Нов, а отказ в предоставлении был расценен как нарушение законода-
тельства. И это при том, что никаких нарушений выявлено не было.
Похожая ситуация возникла при сертификации в Алтайском крае,
когда предприятие, сертифицирующее продукцию, обязали предъя-
вить в Орган по сертификации комплект нормативно-правовых доку-
ментов. Можно надеяться, что принятие Закона изменит ситуацию,
но, скорее всего, основные акценты будут сделаны на сроках и време-
ни проведения проверок, работе организаций саморегулирования, а
такой вопрос, как доступ к нормативной базе, останется нерешенным.
И помощь предпринимателям в его решении должен оказать Центр
правовой защиты.

Одновременно с анализом правовой базы можно осуществлять ее
совершенствование. Центр правовой защиты должен стать инициато-
ром общественной экспертизы проектов нормативных актов. Полага-
ем, что не стоит дожидаться формирования практики применения ак-
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та, не соответствующего законодательству, – процесс этот слишком
длительный. В регионах с низкой общественной активностью пред-
принимателей и отсутствием объединений бизнеса Центр может вы-
ступить не только как представитель, но и как место, вокруг которого
развернется процесс объединения. Данный момент – еще один аргу-
мент в пользу избрания в качестве формы такой организации неком-
мерческого объединения. Это позволит кооптировать новых членов-
предпринимателей, принимавших участие в общественно значимой
работе.

Из двух вышеуказанных функций вытекает и самостоятельная ра-
бота Центра правовой защиты над разработкой отдельных предложе-
ний и даже проектов документов, а также работа над законопроектами
в представительных органах законодательной власти. Данная
деятельность невозможна без сотрудничества с депутатами местных
Советов и общественными объединениями, от которых они избира-
лись. Работа может строиться на основе анализа законодательства и
сложившейся правоприменительной практики. Однако Центр не дол-
жен брать на себя проведение исследований и опросы предпринимате-
лей – сейчас достаточно экспертно-аналитических организаций, пуб-
ликующих результаты такого рода исследований.

Таким образом, Центр правовой защиты должен стать активным
участником, организатором жизни предпринимательского сообщест-
ва. Это позволит организации стать не просто адвокатом предприни-
мателя, а превратиться в общественно значимую структуру.

5. èËÌˆËÔ˚ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ Ò ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎflÏË

Практическая работа с предпринимателями начинается с органи-
зации юридической помощи: рассмотрения обращений, консульта-
ций – как личных, так и по телефону или электронной связи. От-
дельно стоит рассмотреть вопрос о наличии или отсутствии бесплат-
ных консультаций. С одной стороны, можно отказаться от бесплат-
ных консультаций, установив при этом относительно низкую стои-
мость услуг по юридическому сопровождению. С другой стороны,
есть смысл сохранить возможность бесплатных консультаций в ре-
жиме вопросов-ответов общего характера. Однако стоимость услуг,
требующих ознакомления с конкретной правовой ситуацией, а также
консультаций по сложным вопросам, особенно в области налогово-
го, таможенного законодательства, лицензирования, по всем видам
контроля, не охваченным принятым Законом, имеет смысл сделать
лишь немного ниже уровня сложившихся в регионе цен. Можно ус-
тановить ежегодные членские взносы и предусмотреть для их пла-
тельщиков значительные льготы.
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Выбор ценовой политики зависит от цели, ради которой создается
Центр правовой защиты. Если основным направлением работы Цент-
ра является устранение административных барьеров, то следует пред-
почесть второй вариант. Если же Центр правовой защиты рассматри-
вается как Центр всеобъемлющей защиты предпринимателя как тако-
вого, тогда лучше остановиться на первом варианте развития. 

Консультации предпринимателей, не связанные напрямую с про-
верками, сопряжены с разъяснениями  по основным пунктам действу-
ющей нормативно-правовой базы, имеющим отношение к осуществ-
лению данной деятельности. Опыт работы показывает, что основная
часть вопросов, возникающих у предпринимателей, касается порядка
уплаты налогов, а налоговый контроль не является предметом регули-
рования рассматриваемого Закона. Массовые вопросы, связанные с
проверками, интересуют розничных продавцов и представителей сфе-
ры услуг, поэтому Центру необходимо в первую очередь инициировать
активную работу с объединениями таких предпринимателей.

Оформление любого торгового места требует получения опреде-
ленных разрешительных документов. Как показал опыт, например,
Москвы (карточка продавца) и Архангельска (талон на право тор-
говли и дополнительно к нему список документов, включающий 10
пунктов), уже на данном этапе к предпринимателям предъявляются
повышенные требования по сбору документов. Подчас перечень
представляет собой неоформленный должным образом документ,
размещенный на стенде рядом с окошком выдачи разрешений в ме-
стных органах власти. Центр правовой защиты должен вести работу
по изучению предъявляемых к предпринимателям требований и ре-
шать вопросы их правомерности. Идеальной является ситуация,
когда предприниматель приносит в Центр правовой защиты необхо-
димые документы, и уже сотрудник Центра получает разрешение.
Данное направление работы позволит избежать предъявления завы-
шенных требований и минимизировать игру чиновников на незна-
нии предпринимателями законодательства.

Имея в распоряжении законодательную и нормативную базу и
располагая опытом по участию в разрешении конфликтов при прове-
дении проверок, Центр правовой защиты в состоянии стандартизи-
ровать требования, предъявляемые к каждому виду деятельности, и
предоставить предпринимателям мини-инструкции с перечнем прав
и обязанностей проверяющих органов, а также списки необходимых
документов, которые могут быть затребованы проверяющими орга-
низациями. 

Основная работа по защите прав предпринимателей должна ос-
новываться на фактическом присутствии представителей Центра
правовой защиты при проведении проверок (право закреплено в
статье 13 рассматриваемого Закона). Закон достаточно подробно
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регламентирует как процедуру проведения самой проверки, так и
требования к оформлению ее результатов, права и обязанности сто-
рон. Все положения прокомментированы в предыдущей части бро-
шюры. 

Наиболее важен вопрос оперативного реагирования (выезда) на
место проведения проверки, что непосредственно связано с наличием
связи и уверенности предпринимателей в эффективности привлече-
ния представителей Центра правовой защиты. Именно поэтому, со-
провождая проводимую проверку, Центр правовой защиты автомати-
чески берет на себя обязанность по дальнейшей работе с предприни-
мателем.

При выявлении в ходе проведения контрольного мероприятия
нарушений проверяющий орган  составляет протокол о нарушении
(ст.10). В случае привлечения к административной ответственнос-
ти представитель Центра принимает участие в предусмотренной
Административно-процессуальным кодексом и иными законами
процедуре привлечения к ответственности: участие в рассмотре-
нии дел уполномоченным органом, судом, обжалование постанов-
лений.

Часть 2 статьи 11 предусматривает, что «в случае, если при проведе-
нии мероприятия по контролю будет установлено, что товар (работа, ус-
луга) может причинить вред жизни, здоровью, окружающей среде и иму-
ществу потребителей, орган государственного контроля (надзора) обязан
принять меры к недопущению причинения вреда, в том числе путем при-
остановления производства (реализации, выполнения) товара (работы,
услуги) и (или) отзыва товара с рынка… с последующим возмещением за-
трат за счет виновного лица.» Применение данной меры приводит к ог-
ромным убыткам. Задача юриста состоит, во-первых, в том, чтобы при
незначительном нарушении не допустить применения такой меры к
деятельности предпринимателя. А уж если это произошло, то обжало-
вать принятое решение. 

Подготовка документов будет более легкой, если Центр правовой
защиты ранее оказывал услуги предпринимателю в получении разре-
шений и оформлении рабочего места. Своевременное обращение
предпринимателей и грамотно выстроенная линия юридической за-
щиты позволит не только отменить процедуры, предусмотренные час-
тью 2 статьи 11 Закона, но и подать исковое заявление о возмещении
понесенных убытков по правилам арбитражного процесса. Состав
убытков и новшества, содержащиеся в рассматриваемом Законе, за-
тронуты выше, в постатейном комментарии.

Оформление доверенности на ведение дел не требует от предпри-
нимателя дополнительных денежных затрат. К тому же, если Центр
правовой защиты ранее дал положительное юридическое заключение
о соответствии деятельности предпринимателя законодательству, не-
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обходимо предусмотреть возможность бесплатного ведения дела. Та-
кого рода положение, включенное в договор, способно привлечь боль-
шое количество предпринимателей и одновременно повысить качест-
во их работы. 

Параллельно с использованием судебных способов защиты прав
предпринимателей особый акцент должен делаться на выработку но-
вых и совершенствование существующих методов досудебного урегу-
лирования разногласий с ведомствами, осуществляющими любые ви-
ды государственного контроля, в том числе и те, которые не регулиру-
ются рассматриваемым Законом.  Огромная роль в этом отводится
правовой защите предпринимателей посредством участия в работе
межведомственных комиссий. 

6. åÂÊ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÍÓÏËÒÒËË 
ÔÓ ÛÒÚ‡ÌÂÌË˛ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ 
‚ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ı îÂ‰Â‡ˆËË

Указ Президента Российской Федерации от 29 июня 1998 года 
№ 730 «О мерах по устранению административных барьеров при
развитии предпринимательства» определил в качестве основной за-
дачи органов государственной власти при проведении политики
развития предпринимательства сокращение административных 
барьеров.5

Реализация положений Указа и Федеральных программ государст-
венной поддержки малого предпринимательства в РФ  субъектами Фе-
дерации позволила разработать механизм преодоления администра-
тивных барьеров, который, в числе иных мер, предполагает создание
межведомственных комиссий.

В настоящий период на региональном уровне сложилась практика
создания и деятельности комиссий, основные положения которой вы-
ражаются в следующем:

● комиссии, как правило, создаются при Главных федеральных ин-
спекторах, Правительствах, Главах администраций, Мэрах, Адми-
нистрациях республик, краев, областей;

● правовое положение комиссий определяется нормативными
правовыми актами субъектов РФ, в которых раскрываются
цели, задачи, функции, основные права, процедура деятель-
ности.

К сожалению, цели деятельности комиссий определяются субъек-
тами неоднозначно:
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● оказание «содействия развитию и поддержке предприниматель-
ства и координации деятельности органов исполнительной влас-
ти, осуществляющих функции по лицензированию, контролю и
государственному регулированию»;

или: 
● выявление и разработка «предложений по устранению админист-

ративных барьеров, возникающих перед хозяйствующими субъ-
ектами, связанных с деятельностью органов контроля и надзора,
лицензирования, сертификации, регистрации и иных органов го-
сударственного регулирования»;

или:
● организация и совершенствование «системы контроля за деятель-

ностью субъектов малого предпринимательства, а также коорди-
нация деятельности контролирующих органов по вопросам про-
ведения проверок предприятий малого бизнеса».

Деятельность комиссий имеет совещательную и координационную
направленность. Основные права межведомственных комиссий сфор-
мулированы следующим образом:

● заслушивать отчеты (информацию) руководителей органов и ор-
ганизаций, деятельность которых может создавать администра-
тивные барьеры в развитии предпринимательства (в части обес-
печения стимулирующих условий для развития малых форм хо-
зяйствования);

● разрабатывать и вносить в установленном порядке по вопро-
сам устранения административных барьеров, препятствующих
развитию предпринимательства, предложения по внесению
изменений в действующие правовые акты (республики, края,
области);

● готовить и вносить в установленном порядке на рассмотрение
Правительства республики, министерств и ведомств республики,
администраций городов и районов, государственных органов
контроля и надзора проекты правовых актов, предложения об от-
мене правовых актов, препятствующих развитию малого пред-
принимательства и ущемляющих законные права и интересы
субъектов малого предпринимательства;

● привлекать к работе для получения консультаций, анализа и
экспертизы по конкретным вопросам, вынесенным на заседа-
ния комиссии, представителей государственных органов кон-
троля и надзора, консультантов, экспертов, юристов, представи-
телей общественных объединений, предпринимателей, ученых
и специалистов и при необходимости формировать временные и
постоянные рабочие группы по отдельным направлениям рабо-
ты комиссии.
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● участвовать в разработке порядка формирования сводных (еже-
квартальных, годовых) планов совместных плановых проверок
хозяйствующих субъектов контролирующими органами.

Численный и персональный состав комиссии утверждается, как
правило, на основании отдельного документа (постановления губер-
натора, администрации области и т.п.).

Члены комиссии имеют право: 

● выносить на ее обсуждение любые вопросы, относящиеся к ее
компетенции, 

● высказывать свое мнение по обсуждаемым вопросам; 
● получать информацию, имеющуюся в распоряжении комиссии; 
● голосовать на заседаниях комиссии. 

В их обязанности входит участие в работе комиссии, но они не в
праве делать заявления и совершать какие-либо действия от имени ко-
миссии, не имея на это полномочий.

Заседания комиссии проводятся по мере необходимости. От-
дельные регионы практикуют совместные заседания комиссии с об-
щественными советами при органах законодательной и исполни-
тельной власти, общественными организациями (союзами, ассоци-
ациями) предпринимателей и структурами поддержки малого биз-
неса. Очень важным представляется активное участие субъектов
малого предпринимательства в заседаниях комиссий для защиты их
интересов в случаях, когда они сталкиваются с административными
барьерами.

С целью обобщения информации и выработки обоснованных ре-
шений межведомственные комиссии имеют право создавать рабочие
группы, которые дают проблеме правовую оценку с целью максималь-
ного снижения затрат, времени и средств субъекта при организации и
осуществлении им предпринимательской деятельности.

Для получения от территориальных структур федеральных органов
власти необходимой информации в комиссии включаются руководи-
тели аппаратов полномочного представителя Президента РФ, руково-
дители территориальных структур.

Решения комиссии в основном носят рекомендательный характер
для органов субъекта Российской Федерации, в том числе органов ме-
стного самоуправления и ведомств. Однако в некоторых регионах
предусматривается их обязательность. Например, в Воронежской,
Нижегородской областях «решения, принимаемые Комиссией в пре-
делах ее компетенции, являются обязательными для органов испол-
нительной власти... области». В Положении Москвы также определе-
но, что «решения, принимаемые Комиссией в пределах ее компетен-
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ции, являются обязательными для отраслевых и функциональных ор-
ганов городской администрации, территориальных органов управле-
ния и районных управ, органов городской контрольно-разрешитель-
ной системы».

По результатам рассмотрения вопросов исполнителям даются со-
ответствующие поручения, об исполнении которых они докладывают
на очередных заседаниях комиссии. При необходимости на основе ре-
шений комиссии готовятся проекты постановлений или распоряже-
ний администрации области.

Важным представляется опыт принятия решений через отработку
механизма законодательной инициативы, текущей переписки с отрас-
левыми министерствами и ведомствами на основе анализа подзакон-
ных нормативных правовых актов органов, осуществляющих кон-
трольные и надзорные функции, через выработку предложений для
оптимизации их деятельности.

Однако за три года, прошедшие со времени выхода Указа Прези-
дента РФ и Постановления Правительства, административные барье-
ры не только не были устранены, но напротив, их стало намного боль-
ше, в том числе и в регионах, где комиссии, согласно отчетам, актив-
но функционируют. 

Причина кроется в том, что представители бизнеса в этих комисси-
ях либо не участвуют, либо решают какие-то свои задачи. В связи с
этим очень важно делегировать в состав таких комиссий представите-
лей предпринимательского сообщества, которые действительно будут
решать общие проблемы предпринимателей. Если в состав таких ко-
миссий будут входить представители Центров правовой защиты, это
обеспечит высокий профессионализм в защите интересов предприни-
мателей. Появится возможность оппонировать представителям ве-
домств аргументированно, ссылаясь на конкретные прецеденты в на-
рушениях прав предпринимателей и в избыточности нормативной ба-
зы, а также на другие нормы законов.

Выводы
1. Существенным моментом, влияющим на деятельность комис-

сии, является факт ограничения сферы ее деятельности региональным
уровнем. Практика подтверждает, что результатов по проблемам лик-
видации административных барьеров на федеральном уровне добить-
ся сложно.

Однако внимания заслуживает опыт принятия решений через отра-
ботку механизма законодательной инициативы, текущей переписки с
отраслевыми министерствами и ведомствами на основе анализа подза-
конных нормативных правовых актов органов, осуществляющих кон-
трольные и надзорные функции, через выработку предложений для
оптимизации их деятельности.
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2. Субъектам малого предпринимательства, общественным объеди-
нениям и структурам поддержки малого бизнеса необходимо участво-
вать в заседаниях комиссий с целью не только защиты нарушаемых
или уже нарушенных прав, но и выработки совместных согласованных
решений, влияющих на развитие предпринимательства.

Задачи работы в комиссии:
● составление исчерпывающего перечня организаций, допущен-

ных к осуществлению контрольных функций и осуществляющих
плановые и иные виды проверок;

● анализ деятельности органов с целью исключения дублирования
в работе организаций, выполняющих контролирующие функции;

● разработка соответствующих нормативных правовых актов, уста-
навливающих порядок проведения проверок;

● ознакомление с результатами проверок;
● обеспечение права предпринимателя обжаловать результаты про-

верки;
● установление четких полномочий должностных лиц.

По аналогичной схеме будет строиться работа и в комиссиях, со-
здаваемых в структуре Министерства по налогам и сборам РФ.

Вышеизложенное позволяет констатировать, что существующие
межведомственные комиссии даже в их нынешнем состоянии можно
использовать в качестве площадки для защиты прав предпринимате-
лей. Наиболее сложным станет формирование комиссий. Для обеспе-
чения учета интересов всех, каждая из сторон комиссии (контролиру-
ющие органы, общества защиты прав предпринимателей, общества за-
щиты прав потребителей) должна обладать лишь одним голосом. 

За предпринимателем всегда останется право самостоятельного
участия в заседаниях для отстаивания своей позиции.

Данная комиссия совершенствует механизм досудебного урегули-
рования конфликтных ситуаций при осуществлении государственного
контроля (надзора). Участие общественных организаций предприни-
мателей и потребителей во многих случаях позволит избежать дорого-
стоящего и длительного судебного разбирательства. 

Функционирование Комиссий поможет осуществлять  обществен-
ный контроль  за деятельностью ведомств и предотвращать злоупотреб-
ления в работе контролирующих органов, а также  обеспечит механизм
обратной связи между чиновниками и субъектами, в отношении кото-
рых принимаются решения.
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Приложение 1

8 августа 2001 года        № 134-ФЗ

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О защите прав юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей при проведении

государственного контроля (надзора)

Принят
Государственной Думой

14 июля 2001 года

Настоящий Федеральный закон направлен на защиту прав юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении федеральными
органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъ-
ектов Российской Федерации государственного контроля (надзора).

Глава I. Общие положения

Статья 1. Сфера применения настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения в области за-
щиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при
проведении государственного контроля (надзора) федеральными органами
исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, подведомственными им государственными учрежде-
ниями (далее - органы государственного контроля (надзора), уполномочен-
ными на проведение государственного контроля (надзора) в соответствии с
законодательством Российской Федерации.

2. Настоящий Федеральный закон не применяется к мероприятиям по кон-
тролю, при проведении которых не требуется взаимодействие органов государ-
ственного контроля (надзора) с юридическими лицами и индивидуальными
предпринимателями и на них не возлагаются обязанности по предоставлению
информации и исполнению требований органов государственного контроля
(надзора), а также к мероприятиям по контролю, проводимым в отношении
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей по их инициативе.

3. Положения настоящего Федерального закона не применяются к отно-
шениям, связанным с проведением:

● налогового контроля;
● валютного контроля;
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● бюджетного контроля;
● банковского и страхового надзора, а также других видов специального

государственного контроля за деятельностью юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей на финансовом рынке;

● транспортного контроля (в пунктах пропуска транспортных средств
через Государственную границу Российской Федерации, а также в ста-
ционарных и передвижных пунктах на территории Российской Феде-
рации);

● государственного контроля (надзора) администрациями морских, реч-
ных портов и инспекторскими службами гражданской авиации аэро-
портов на территориях указанных портов;

● таможенного контроля;
● иммиграционного контроля;
● лицензионного контроля;
● контроля безопасности при использовании атомной энергии;
● санитарно - карантинного, карантинного фитосанитарного и ветери-

нарного контроля в пунктах перехода Государственной границы Рос-
сийской Федерации;

● контроля объектов, признаваемых опасными в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации, а также особо важных и режим-
ных объектов, перечень которых устанавливается Правительством
Российской Федерации;

● оперативно - розыскных мероприятий, дознания, предварительного
следствия, прокурорского надзора и правосудия;

● государственного метрологического контроля (надзора).

4. Настоящим Федеральным законом устанавливаются:
● порядок проведения мероприятий по контролю, осуществляемых ор-

ганами государственного контроля (надзора);
● права юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при

проведении государственного контроля (надзора), меры по защите их
прав и законных интересов;

● обязанности органов государственного контроля (надзора) и их долж-
ностных лиц при проведении мероприятий по контролю.

5. Если международным договором Российской Федерации предусмот-
рены иные правила, чем те, которые установлены настоящим Федеральным
законом, применяются правила международного договора.

Статья 2. Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном
законе

В целях настоящего Федерального закона используются следующие ос-
новные понятия:

● государственный контроль (надзор) - проведение проверки выполне-
ния юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем
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при осуществлении их деятельности обязательных требований к това-
рам (работам, услугам), установленных федеральными законами или
принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми ак-
тами (далее также - обязательные требования);

● мероприятие по контролю - совокупность действий должностных лиц
органов государственного контроля (надзора), связанных с проведени-
ем проверки выполнения юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем обязательных требований, осуществлением необ-
ходимых исследований (испытаний), экспертиз, оформлением резуль-
татов проверки и принятием мер по результатам проведения меропри-
ятия по контролю;

● саморегулируемая организация - некоммерческая организация, со-
зданная путем объединения юридических лиц и (или) индивидуальных
предпринимателей и имеющая своей основной целью обеспечение до-
бросовестного осуществления профессиональной деятельности члена-
ми саморегулируемой организации.

Статья 3. Принципы защиты прав юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)

Основными принципами защиты прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при проведении государственного контроля
(надзора) являются:

● презумпция добросовестности юридического лица или индивидуаль-
ного предпринимателя;

● соблюдение международных договоров Российской Федерации;
● открытость и доступность для юридических лиц и индивидуальных

предпринимателей нормативных правовых актов, устанавливающих
обязательные требования, выполнение которых проверяется при про-
ведении государственного контроля (надзора);

● установление обязательных требований федеральными законами и
принятыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами;

● проведение мероприятий по контролю уполномоченными должност-
ными лицами органов государственного контроля (надзора);

● соответствие предмета проводимого мероприятия по контролю компе-
тенции органа государственного контроля (надзора);

● периодичность и оперативность проведения мероприятия по контро-
лю, предусматривающего полное и максимально быстрое проведение
его в течение установленного срока;

● учет мероприятий по контролю, проводимых органами государствен-
ного контроля (надзора);

● возможность обжалования действий (бездействия) должностных лиц
органов государственного контроля (надзора), нарушающих порядок
проведения мероприятий по контролю, установленный настоящим
Федеральным законом, иными федеральными законами и принятыми
в соответствии с ними нормативными правовыми актами;
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● признание в порядке, установленном федеральным законодательством,
недействующими (полностью или частично) нормативных правовых ак-
тов, устанавливающих обязательные требования, соблюдение которых
подлежит проверке, если они не соответствуют федеральным законам;

● устранение в полном объеме органами государственного контроля (над-
зора) допущенных нарушений в случае признания судом жалобы юри-
дического лица или индивидуального предпринимателя обоснованной;

● ответственность органов государственного контроля (надзора) и их
должностных лиц при проведении государственного контроля (надзо-
ра) за нарушение законодательства Российской Федерации;

● недопустимость взимания органами государственного контроля (над-
зора) платы с юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
за проведение мероприятий по контролю, за исключением случаев
возмещения расходов органов государственного контроля (надзора) на
осуществление исследований (испытаний) и экспертиз, в результате
которых выявлены нарушения обязательных требований;

● недопустимость непосредственного получения органами государст-
венного контроля (надзора) отчислений от сумм, взысканных с юри-
дических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей в результате
проведения мероприятий по контролю.

Статья 4. Полномочия федеральных органов исполнительной власти в
области защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении государственного контроля (надзора)

Определение федеральных органов исполнительной власти, уполномо-
ченных на проведение государственного контроля (надзора), установление
их организационной структуры, полномочий, функций и порядка деятель-
ности осуществляются Президентом Российской Федерации или Прави-
тельством Российской Федерации в соответствии с Федеральным конститу-
ционным законом “О Правительстве Российской Федерации”.

К полномочиям федеральных органов исполнительной власти в области
защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при
проведении государственного контроля (надзора) в том числе относятся:

● разработка и реализация единой государственной политики в области
защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
при проведении государственного контроля (надзора);

● организация государственного контроля (надзора) на территории Рос-
сийской Федерации, проводимого федеральными органами исполни-
тельной власти, подведомственными им государственными учрежде-
ниями, уполномоченными на проведение государственного контроля
(надзора);

● координация деятельности органов государственного контроля (над-
зора) в Российской Федерации в соответствующей сфере контроля;

● обеспечение исполнения международных обязательств Российской
Федерации;
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● осуществление других полномочий, предусмотренных законодательст-
вом Российской Федерации.

Статья 5. Полномочия органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации в области защиты прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при проведении государственного контроля
(надзора)

Определение органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации, уполномоченных на проведение государственного контроля
(надзора), установление их организационной структуры, полномочий,
функций и порядка деятельности осуществляются высшим должностным
лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполни-
тельного органа государственной власти субъекта Российской Федерации).

К полномочиям органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора) в
том числе относятся:

● реализация единой государственной политики и соблюдение федераль-
ного законодательства в области защиты прав юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей при проведении государственного
контроля (надзора) на территории субъекта Российской Федерации;

● организация государственного контроля (надзора) на территории
субъекта Российской Федерации органами исполнительной власти
субъекта Российской Федерации, подведомственными им государст-
венными учреждениями, уполномоченными на проведение государст-
венного контроля (надзора).

Статья 6. Полномочия органов местного самоуправления в области за-
щиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при
проведении государственного контроля (надзора)

Органы местного самоуправления могут наделяться законом отдельными
полномочиями в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора).

Глава II. Требования к организации 
и проведению мероприятий по контролю

Статья 7. Порядок проведения мероприятий по контролю

1. Мероприятия по контролю проводятся на основании распоряжений
(приказов) органов государственного контроля (надзора).

В распоряжении (приказе) о проведении мероприятия по контролю ука-
зываются:
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● номер и дата распоряжения (приказа) о проведении мероприятия по
контролю;

● наименование органа государственного контроля (надзора);
● фамилия, имя, отчество и должность лица (лиц), уполномоченного на

проведение мероприятия по контролю;
● наименование юридического лица или фамилия, имя, отчество инди-

видуального предпринимателя, в отношении которых проводится ме-
роприятие по контролю;

● цели, задачи и предмет проводимого мероприятия по контролю;
● правовые основания проведения мероприятия по контролю, в том

числе нормативные правовые акты, обязательные требования которых
подлежат проверке;

● дата начала и окончания мероприятия по контролю.
Распоряжение (приказ) о проведении мероприятия по контролю либо

его заверенная печатью копия предъявляется должностным лицом, осуще-
ствляющим мероприятие по контролю, руководителю или иному должно-
стному лицу юридического лица либо индивидуальному предпринимателю
одновременно со служебным удостоверением.

2. Мероприятие по контролю может проводиться только тем должност-
ным лицом (лицами), которое указано в распоряжении (приказе) о прове-
дении мероприятия по контролю.

3. Продолжительность мероприятия по контролю не должна превышать
один месяц.

В исключительных случаях, связанных с необходимостью проведения
специальных исследований (испытаний), экспертиз со значительным объе-
мом мероприятий по контролю, на основании мотивированного предложе-
ния должностного лица, осуществляющего мероприятие по контролю, ру-
ководителем органа государственного контроля (надзора) или его замести-
телем срок проведения мероприятия по контролю может быть продлен, но
не более чем на один месяц.

4. В целях проверки выполнения юридическими лицами и индивидуаль-
ными предпринимателями обязательных требований органом государст-
венного контроля (надзора) в пределах своей компетенции проводятся пла-
новые мероприятия по контролю.

В отношении одного юридического лица или индивидуального предприни-
мателя каждым органом государственного контроля (надзора) плановое меро-
приятие по контролю может быть проведено не более чем один раз в два года.

5. Внеплановой проверке, предметом которой является контроль испол-
нения предписаний об устранении выявленных нарушений, подлежит дея-
тельность юридического лица или индивидуального предпринимателя при
выявлении в результате планового мероприятия по контролю нарушений
обязательных требований.
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Внеплановые мероприятия по контролю проводятся органами государ-
ственного контроля (надзора) также в случаях:

● получения информации от юридических лиц, индивидуальных пред-
принимателей, органов государственной власти о возникновении
аварийных ситуаций, об изменениях или о нарушениях технологиче-
ских процессов, а также о выходе из строя сооружений, оборудова-
ния, которые могут непосредственно причинить вред жизни, здоро-
вью людей, окружающей среде и имуществу граждан, юридических
лиц и индивидуальных предпринимателей;

● возникновения угрозы здоровью и жизни граждан, загрязнения окру-
жающей среды, повреждения имущества, в том числе в отношении од-
нородных товаров (работ, услуг) других юридических лиц и (или) ин-
дивидуальных предпринимателей;

● обращения граждан, юридических лиц и индивидуальных предприни-
мателей с жалобами на нарушения их прав и законных интересов дей-
ствиями (бездействием) иных юридических лиц и (или) индивидуаль-
ных предпринимателей, связанные с невыполнением ими обязатель-
ных требований, а также получения иной информации, подтверждае-
мой документами и иными доказательствами, свидетельствующими о
наличии признаков таких нарушений.

Мероприятия по контролю в случаях, установленных абзацами вторым и
третьим настоящего пункта, могут проводиться по мотивированному реше-
нию органа государственного контроля (надзора), в том числе в отношении
иных юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, использую-
щих соответствующие однородные товары (работы, услуги) и (или) объекты.

Обращения, не позволяющие установить лицо, обратившееся в орган
государственного контроля (надзора), не могут служить основанием для
проведения внепланового мероприятия по контролю.

6. В отношении юридических лиц и индивидуальных предпринима-
телей - членов саморегулируемой организации, солидарно несущих в
соответствии с уставными документами субсидиарную ответственность
за ущерб, причиненный членами указанной организации вследствие не-
соблюдения обязательных требований, предъявляемых к профессио-
нальной деятельности, являющейся предметом саморегулирования, ус-
танавливается порядок государственного контроля (надзора), предусма-
тривающий проведение плановых мероприятий по контролю в отноше-
нии 10 процентов от общего числа членов саморегулируемой организа-
ции, но не менее чем в отношении двух членов саморегулируемой орга-
низации, определяемых по выбору органа государственного контроля
(надзора).

Порядок проведения плановых мероприятий по контролю в отноше-
нии членов саморегулируемой организации устанавливается распоряже-
нием (приказом) органа государственного контроля (надзора) по обраще-
нию саморегулируемой организации, которое должно содержать сведе-
ния, подтверждающие членство в саморегулируемой организации и соли-
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дарное несение предусмотренной настоящим пунктом субсидиарной от-
ветственности ее членов за ущерб.

В установлении порядка проведения плановых мероприятий по кон-
тролю в отношении членов саморегулируемой организации может быть
отказано при наличии у органа государственного контроля (надзора) в мо-
мент обращения оснований проведения в отношении ее членов внеплано-
вых мероприятий по контролю.

Решение об отказе в установлении порядка государственного контроля
(надзора) саморегулируемой организации, принятое руководителем органа
государственного контроля (надзора), может быть обжаловано в установ-
ленном порядке.

7. В случае выявления нарушений обязательных требований членами са-
морегулируемой организации должностные лица органа государственного
контроля (надзора) обязаны при проведении плановых мероприятий по кон-
тролю сообщить саморегулируемой организации о выявленных нарушениях.

В случае, если при проведении плановых мероприятий по контролю од-
ним из членов саморегулируемой организации допускаются нарушения обя-
зательных требований, органом государственного контроля (надзора) может
быть принято решение о проведении внеплановых мероприятий по контро-
лю в отношении любых других членов саморегулируемой организации.

Нарушения обязательных требований членами саморегулируемой органи-
зации, выявленные при проведении внеплановых мероприятий по контролю,
являются основанием принятия решения органом государственного контроля
(надзора) об отмене установленного порядка проведения плановых меропри-
ятий по контролю в отношении членов саморегулируемой организации.

Принятое решение с указанием допущенных членами саморегулируе-
мой организации нарушений и обстоятельств, послуживших основанием
принятия такого решения, доводится органом государственного контроля
(надзора) в письменной форме до сведения саморегулируемой организации
в течение трех дней с даты его принятия.

8. Особенности проведения мероприятий по контролю в отдельных сфе-
рах государственного контроля (надзора) устанавливаются федеральными
законами или в установленном ими порядке с учетом положений настояще-
го Федерального закона.

Статья 8. Ограничения при проведении мероприятий по контролю

При проведении мероприятий по контролю должностные лица органов
государственного контроля (надзора) не вправе:

● проверять выполнение обязательных требований, не относящихся к
компетенции органа государственного контроля (надзора), от имени
которого действуют должностные лица;

● осуществлять плановые проверки в случае отсутствия при проведе-
нии мероприятий по контролю должностных лиц или работников
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проверяемых юридических лиц или индивидуальных предпринима-
телей либо их представителей;

● требовать представление документов, информации, образцов (проб)
продукции, если они не являются объектами мероприятий по контро-
лю и не относятся к предмету проверки, а также изымать оригиналы
документов, относящихся к предмету проверки;

● требовать образцы (пробы) продукции для проведения их исследова-
ний (испытаний), экспертизы без оформления акта об отборе образцов
(проб) продукции в установленной форме и в количестве, превышаю-
щем нормы, установленные государственными стандартами или ины-
ми нормативными документами;

● распространять информацию, составляющую охраняемую законом
тайну и полученную в результате проведения мероприятий по контро-
лю, за исключением случаев, предусмотренных законодательством
Российской Федерации;

● превышать установленные сроки проведения мероприятий по контролю.

Статья 9. Порядок оформления результатов мероприятия по контролю

1. По результатам мероприятия по контролю должностным лицом (ли-
цами) органа государственного контроля (надзора), осуществляющим
проверку, составляется акт установленной формы в двух экземплярах.

В акте указываются:
● дата, время и место составления акта;
● наименование органа государственного контроля (надзора);
● дата и номер распоряжения, на основании которого проведено меро-

приятие по контролю;
● фамилия, имя, отчество и должность лица (лиц), проводившего меро-

приятие по контролю;
● наименование проверяемого юридического лица или фамилия, имя,

отчество индивидуального предпринимателя, фамилия, имя, отчество,
должность представителя юридического лица или представителя ин-
дивидуального предпринимателя, присутствовавших при проведении
мероприятия по контролю;

● дата, время и место проведения мероприятия по контролю;
● сведения о результатах мероприятия по контролю, в том числе о выяв-

ленных нарушениях, об их характере, о лицах, на которых возлагается
ответственность за совершение этих нарушений;

● сведения об ознакомлении или об отказе в ознакомлении с актом
представителя юридического лица или индивидуального предприни-
мателя, а также лиц, присутствовавших при проведении мероприятия
по контролю, их подписи или отказ от подписи;

● подпись должностного лица (лиц), осуществившего мероприятие по
контролю.

К акту прилагаются акты об отборе образцов (проб) продукции, обследо-
вании объектов окружающей среды, протоколы (заключения) проведенных
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исследований (испытаний) и экспертиз, объяснения должностных лиц орга-
нов государственного контроля (надзора), работников, на которых возлага-
ется ответственность за нарушения обязательных требований, и другие доку-
менты или их копии, связанные с результатами мероприятия по контролю.

2. Один экземпляр акта с копиями приложений вручается руководителю
юридического лица или его заместителю и индивидуальному предпринима-
телю или их представителям под расписку либо направляется посредством
почтовой связи с уведомлением о вручении, которое приобщается к экземп-
ляру акта, остающемуся в деле органа государственного контроля (надзора).

3. В случае выявления в результате мероприятия по контролю админис-
тративного правонарушения должностным лицом органа государственного
контроля (надзора) составляется протокол в порядке, установленном зако-
нодательством Российской Федерации об административных правонару-
шениях, и даются предписания об устранении выявленных нарушений.

4. Результаты мероприятия по контролю, содержащие сведения, состав-
ляющие государственную тайну, оформляются с соблюдением требований,
предусмотренных законодательством Российской Федерации о защите го-
сударственной тайны.

5. Юридические лица и индивидуальные предприниматели ведут жур-
нал учета мероприятий по контролю.

В журнале учета мероприятий по контролю должностным лицом орга-
на государственного контроля (надзора) производится запись о проведен-
ном мероприятии по контролю, содержащая сведения о наименовании ор-
гана государственного контроля (надзора), дате, времени проведения ме-
роприятия по контролю, о правовых основаниях, целях, задачах и предме-
те мероприятия по контролю, о выявленных нарушениях, о составленных
протоколах, об административных правонарушениях и о выданных пред-
писаниях, а также указываются фамилия, имя, отчество, должность лица
(лиц), осуществившего мероприятие по контролю, и его (их) подпись.

Журнал учета мероприятий по контролю должен быть прошит, пронуме-
рован и удостоверен печатью юридического лица или индивидуального
предпринимателя.

При отсутствии журнала учета мероприятий по контролю в акте, состав-
ляемом по результатам проведенного мероприятия по контролю, делается
соответствующая запись.

Статья 10. Меры, принимаемые должностными лицами органов госу-
дарственного контроля (надзора) по фактам нарушений, выявленных при
проведении мероприятия по контролю

1. При выявлении в результате проведения мероприятия по контролю
нарушений юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем
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обязательных требований должностные лица органов государственного
контроля (надзора) в пределах полномочий, предусмотренных законода-
тельством Российской Федерации, обязаны принять меры по контролю за
устранением выявленных нарушений, их предупреждением, предотвра-
щением возможного причинения вреда жизни, здоровью людей, окружа-
ющей среде и имуществу, а также меры по привлечению лиц, допустивших
нарушения, к ответственности.

2. В случае, если при проведении мероприятия по контролю будет ус-
тановлено, что товар (работа, услуга) может причинить вред жизни, здоро-
вью, окружающей среде и имуществу потребителей, орган государствен-
ного контроля (надзора) обязан довести до сведения потребителей инфор-
мацию об опасном товаре (работе, услуге), о способах предотвращения
возможного вреда, принять меры к недопущению причинения вреда, в
том числе путем приостановления производства (реализации, выполне-
ния) товара (работы, услуги) и (или) отзыва товара с рынка в порядке, ус-
тановленном законодательством Российской Федерации, с последующим
возмещением затрат за счет виновного лица.

3. Орган государственного контроля (надзора) может обращаться в суд
с требованием о возмещении расходов на проведение исследований (ис-
пытаний) и экспертиз, в результате которых выявлены нарушения обяза-
тельных требований.

Статья 11. Обязанности должностных лиц органов государственного
контроля (надзора) при проведении мероприятий по контролю

Должностные лица органов государственного контроля (надзора) при
проведении мероприятий по контролю обязаны:

● своевременно и в полной мере исполнять предоставленные в соот-
ветствии с законодательством Российской Федерации полномочия
по предупреждению, выявлению и пресечению нарушений обяза-
тельных требований;

● соблюдать законодательство Российской Федерации, права и законные
интересы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей;

● проводить мероприятия по контролю на основании и в строгом соот-
ветствии с распоряжениями органов государственного контроля (над-
зора) о проведении мероприятий по контролю в порядке, установлен-
ном статьей 8 настоящего Федерального закона;

● посещать объекты (территории и помещения) юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей в целях проведения мероприятия по кон-
тролю только во время исполнения служебных обязанностей при предъ-
явлении служебного удостоверения и распоряжения органов государст-
венного контроля (надзора) о проведении мероприятия по контролю;

● не препятствовать представителям юридического лица или индиви-
дуального предпринимателя присутствовать при проведении меро-
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приятия по контролю, давать разъяснения по вопросам, относящим-
ся к предмету проверки;

● предоставлять должностным лицам юридического лица или индивиду-
альным предпринимателям либо их представителям, присутствующим
при проведении мероприятия по контролю, относящуюся к предмету
проверки необходимую информацию;

● знакомить должностных лиц юридического лица или индивидуально-
го предпринимателя либо их представителей с результатами меропри-
ятий по контролю; 

● при определении мер, принимаемых по фактам выявленных наруше-
ний, учитывать соответствие указанных мер тяжести нарушений, их
потенциальной опасности для жизни, здоровья людей, окружающей
среды и имущества, а также не допускать необоснованные ограниче-
ния прав и законных интересов граждан, юридических лиц и индиви-
дуальных предпринимателей;

● доказывать законность своих действий при их обжаловании юридиче-
скими лицами и индивидуальными предпринимателями в порядке, ус-
тановленном законодательством Российской Федерации.

Статья 12. Ответственность органов государственного контроля (надзо-
ра) и их должностных лиц при проведении мероприятий по контролю

Органы государственного контроля (надзора) и их должностные лица в
случае ненадлежащего исполнения своих функций и служебных обязанно-
стей при проведении мероприятий по контролю, совершения противоправ-
ных действий (бездействия) несут ответственность в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации.

О мерах, принятых в отношении должностных лиц, виновных в нару-
шении законодательства Российской Федерации, органы государственно-
го контроля (надзора) обязаны в месячный срок сообщить юридическому
лицу и (или) индивидуальному предпринимателю, права и законные ин-
тересы которых нарушены.

Глава III. Права юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей при проведении
государственного контроля (надзора) и их защита

Статья 13. Права юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей при проведении мероприятий по контролю

1. Должностные лица и (или) представители юридического лица и инди-
видуальные предприниматели и (или) их представители при проведении
мероприятий по контролю имеют право:

● непосредственно присутствовать при проведении мероприятий по контро-
лю, давать объяснения по вопросам, относящимся к предмету проверки;
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● получать информацию, предоставление которой предусмотрено настоя-
щим Федеральным законом и иными нормативными правовыми актами;

● знакомиться с результатами мероприятий по контролю и указывать в
актах о своем ознакомлении, согласии или несогласии с ними, а также
с отдельными действиями должностных лиц органов государственного
контроля (надзора);

● обжаловать действия (бездействие) должностных лиц органов госу-
дарственного контроля (надзора) в административном и (или) судеб-
ном порядке в соответствии с законодательством Российской Феде-
рации.

2. Юридические лица и индивидуальные предприниматели обеспечива-
ют по требованию органа государственного контроля (надзора) присутствие
своих должностных лиц, ответственных за организацию и проведение меро-
приятий по выполнению обязательных требований, и (или) своих предста-
вителей при проведении мероприятий по контролю.

Статья 14. Право юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей на возмещение убытков, понесенных при проведении государственно-
го контроля (надзора)

1. Вред, причиненный юридическому лицу и индивидуальному пред-
принимателю вследствие действий (бездействия) должностных лиц органов
государственного контроля (надзора) при проведении государственного
контроля (надзора), признанных в порядке, установленном законодатель-
ством Российской Федерации, неправомерными, подлежит возмещению в
соответствии с гражданским законодательством.

2. При определении размера убытков, причиненных юридическому ли-
цу или индивидуальному предпринимателю неправомерными действиями
должностных лиц органа государственного контроля (надзора), также
учитываются расходы юридического лица или индивидуального предпри-
нимателя, относимые на себестоимость продукции (работ, услуг) или на
финансовые результаты его деятельности, а также затраты, которые юри-
дическое лицо или индивидуальный предприниматель, чьи права наруше-
ны, произвели или должны будут произвести для получения юридической
или иной профессиональной помощи.

Статья 15. Государственная защита прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при проведении государственного контроля
(надзора)

1. Защита прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей
при проведении государственного контроля (надзора) осуществляется в ад-
министративном и (или) судебном порядке в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.
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2. Заявления об обжаловании действий (бездействия) органов государ-
ственного контроля (надзора) и их должностных лиц подлежат рассмотре-
нию в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

3. Нормативные правовые акты, принятые органами государственного
контроля (надзора) в нарушение законодательства Российской Федерации,
признаются недействительными полностью или частично в порядке, уста-
новленном законодательством Российской Федерации.

Статья 16. Общественная защита прав юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)

Организации независимо от организационно - правовых форм имеют
право в соответствии с уставными документами осуществлять защиту
прав и законных интересов юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей в порядке, установленном законодательством Российской
Федерации.

Объединения юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а
также иные некоммерческие организации вправе:

● обращаться в органы прокуратуры с просьбами принести протесты на
противоречащие закону нормативные правовые акты федеральных ор-
ганов исполнительной власти, нормативные правовые акты органов
исполнительной власти субъектов Российской Федерации и норма-
тивные правовые акты органов местного самоуправления;

● обращаться в суд в защиту прав юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей, в том числе в защиту прав неопределенного круга
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Статья 17. Ответственность юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей за нарушение настоящего Федерального закона

Юридические лица, их должностные лица, индивидуальные предприни-
матели, их работники и их представители, допустившие нарушение настоя-
щего Федерального закона, необоснованно препятствующие проведению
мероприятий по контролю и (или) не исполняющие в установленный срок
предписания, постановления органов государственного контроля (надзора)
об устранении выявленных нарушений, несут ответственность в соответст-
вии с законодательством Российской Федерации.

Статья 18. Порядок вступления в силу настоящего Федерального закона

1. Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официаль-
ного опубликования.

2. С момента введения в действие настоящего Федерального закона
нормативные правовые акты, действующие на территории Российской
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Федерации, до приведения их в соответствие с настоящим Федеральным
законом применяются в части, не противоречащей настоящему Федераль-
ному закону.

3. Предложить Президенту Российской Федерации привести свои нор-
мативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным зако-
ном.

4. Поручить Правительству Российской Федерации привести свои
нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Федеральным
законом.

Президент
Российской Федерации

В.ПУТИН
Москва, Кремль

8 августа 2001 года
№ 134-ФЗ
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Приложение 2

ПРИКАЗ МНС РФ 
от 17 августа 2001 г. № БГ-3-14/290

“Об утверждении Регламента рассмотрения споров 
в досудебном порядке”

В целях повышения эффективности работы с жалобами налогоплатель-
щиков (налоговых агентов)  в  порядке,  предусмотренном  главой  19  На-
логового кодекса Российской Федерации, приказываю:

1. Утвердить прилагаемый Регламент рассмотрения споров в  досудеб-
ном порядке.

2. Руководителям  структурных  подразделений  центрального  аппарата
Министерства Российской Федерации по налогам  и  сборам  и  руководи-
телям управлений Министерства Российской  Федерации  по  налогам  и
сборам по субъектам   Российской   Федерации   обеспечить   выполнение
Регламента рассмотрения  споров  в  досудебном  порядке,   утвержденного
настоящим приказом.

3. Контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.

Министр Российской Федерации
по налогам и сборам

Г.И. Букаев

Регламент рассмотрения налоговых споров в досудебном порядке
(утв. приказом МНС РФ от 17 августа 2001 г. № БГ-3-14-/290)

Вводная часть

Регламент  рассмотрения  налоговых  споров  в   досудебном   порядке ус-
танавливает процедуру рассмотрения налоговыми органами жалоб:

● налогоплательщиков или налоговых агентов на акты налоговых орга-
нов ненормативного характера, действия или бездействие их должно-
стных лиц (за исключением возражений, представление которых  пре-
дусмотрено  п.5  ст.100 Налогового кодекса РФ);

● организаций и физических  лиц  при  несогласии  с   привлечением к
административной  ответственности  в  связи  с   нарушениями   требо-
ваний законодательства  о  применении  контрольно-кассовых  машин
и   работы с денежной наличностью;

● налогоплательщиков  на  акты  налоговых  органов   ненормативного
характера,  действия  или  бездействие  их  должностных  лиц  в  связи
с применением законодательства в сфере  производства  и  оборота
этилового спирта, спиртосодержащей, алкогольной, слабоалкоголь-
ной, безалкогольной и табачной продукции;
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● физических лиц, являющихся должностными лицами организации, в
связи с привлечением к административной ответственности в резуль-
тате привлечения организации к ответственности за совершение нало-
гового правонарушения.

1. Сроки подачи жалоб

1.1. Жалобы налогоплательщиков  на акты налоговых органов ненорма-
тивного характера, действия или бездействие  их  должностных  лиц, если по
мнению налогоплательщика такие  акты,  действия  или  бездействие нару-
шают их права, подаются в вышестоящий налоговый  орган  (вышестояще-
му должностному лицу) в течение трех месяцев со дня, когда  налогопла-
тельщик узнал или должен был узнать о нарушении своих прав.

1.2. Жалоба  на  постановление  об  административном  правонаруше-
нии может быть подана в течение десяти дней со дня вынесения постанов-
ления.  

1.3. В случае пропуска по уважительной причине срока  подачи  жалобы
этот срок по заявлению лица, подающего жалобу, может быть  восстановлен
соответственно  вышестоящим  должностным лицом налогового органа или
вышестоящим налоговым органом.

2. Сроки рассмотрения жалоб

2.1. Жалоба налогоплательщика рассматривается вышестоящим  нало-
говым органом (вышестоящим должностным лицом) в срок не позднее  од-
ного  месяца со дня ее получения налоговым органом.

2.2. Жалоба  на  постановление  об  административном  правонаруше-
нии рассматривается в десятидневный срок со дня ее  поступления  в  на-
логовый орган.

3. Жалобы, не подлежащие рассмотрению, и порядок повторной подачи жа-
лобы при устранении недостатков, послуживших основанием к отказу

3.1. Жалоба не подлежит рассмотрению в следующих случаях:
а) пропуска срока подачи жалобы, в соответствии со  статьей 139 НК РФ;
б) отсутствие  указаний  на  предмет  обжалования   и   обоснования за-

являемых требований;
в) подачи жалобы лицом, не имеющим  полномочий  выступать  от  име-

ни налогоплательщика (ст.ст.26, 27, 28 и 29 НК РФ);
г) при наличии документально подтвержденной  информации  о  приня-

тии жалобы к рассмотрению вышестоящим налоговым органом (должност-
ным лицом);

д) получения налоговым органом информации о  вступлении  в  закон-
ную силу решения суда по вопросам, изложенным в жалобе.

3.2. Заявителю должно быть сообщено о невозможности рассмотрения
его жалобы в десятидневный срок со дня ее получения.
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3.3. Отказ налогового органа (должностного лица налогового органа) в
рассмотрении жалобы не исключает права заявителя (при внесении им  всех
необходимых исправлений) повторно подать жалобу в  пределах  сроков, ус-
тановленных для подачи жалобы.

4. Документы, которые могут быть приложены к жалобе

● акт ненормативного характера, который по мнению заявителя нару-
шает его права (постановление о привлечении к административной от-
ветственности);

● акт налоговой проверки;
● первичные документы, подтверждающие позицию заявителя;
● иные документы, содержащие сведения  об  обстоятельствах,  имею-

щих значение для рассмотрения жалобы.

5. Подведомственность рассмотрения жалоб

5.1. Жалобы налогоплательщиков рассматриваются:
5.1.1. На акты ненормативного характера, неправомерное действие  или

бездействие налоговых органов - вышестоящим налоговым органом;
5.1.2. Действия или бездействие должностных лиц налогового органа  -

вышестоящим должностным лицом данного или вышестоящего налогово-
го органа;

5.1.3. Действия или бездействие должностных лиц налогового органа
путем издания акта ненормативного характера - вышестоящим налого-
вым органом.

5.2. Жалоба на постановление о привлечении к административной
ответственности:

5.2.1. Вынесенное налоговым органом в отношении организаций рас-
сматриваются вышестоящим налоговым органом;

5.2.2. Вынесенное должностным лицом налогового органа в отношении
физического лица рассматриваются вышестоящим должностным лицом
данного или вышестоящего налогового органа.

6. Рассмотрение жалоб и подготовка решений

6.1. Все  поступающие  в  соответствующие  налоговые  органы  жалобы
направляются  в  юридические   (правовые)   подразделения,     на которые
возлагается обязанность по рассмотрению жалоб и подготовке решений. 

6.2. Жалоба подлежит направлению в нижестоящий  налоговый  орган
на заключение.  В  запросе  может  содержаться  указание  на   необходи-
мость представления копий документов, необходимых для рассмотрения
жалобы. Срок для представления заключения не может  превышать  пяти
рабочих дней с даты получения жалобы на заключение. Вышестоящий  на-
логовый  орган (вышестоящее должностное лицо) вправе установить более
короткий срок  для представления заключения.
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К запросу могут быть приложены копии следующих документов:
● жалоба;
● акт ненормативного характера, на который подана жалоба;
● акт налоговой проверки;
● иные документы, содержащие сведения  об  обстоятельствах,  имею-

щих значение для подготовки заключения.
6.3. В процессе рассмотрения и подготовки решений по жалобам нало-

гоплательщиков юридические (правовые) подразделения запрашивают
мнение соответствующих методологических подразделений. Запросы на-
правляются с приложением необходимых документов (при их наличии).

Заключения методологических подразделений представляются в юри-
дические (правовые) подразделения в пятидневный срок.

Жалобы налогоплательщиков рассматривается с учетом судебно-арбит-
ражной практики по рассматриваемым вопросам.

7. Последствия подачи жалобы

7.1. Подача жалобы в вышестоящий налоговый орган (вышестоящему
должностному лицу) не приостанавливает исполнения обжалуемого акта
или действия, за исключением случаев, предусмотренных Налоговым  ко-
дексом Российской Федерации.

7.2. Если налоговый орган (должностное лицо), рассматривающий жа-
лобу, имеет достаточные основания полагать, что обжалуемые акт или дей-
ствие не   соответствуют  законодательству Российской Федерации, указан-
ный налоговый орган вправе  полностью  или  частично  приостановить ис-
полнение  обжалуемых  акта  или  действия.  Решение  о  приостановлении
исполнения акта (действия) принимается руководителем  налогового  орга-
на, принявшим такой акт, либо вышестоящим налоговым органом в  ис-
ключительных случаях при наличии достаточных документально подтверж-
денных оснований.

8. Комиссия по рассмотрению жалоб налогоплательщиков

8.1. Юридическое  (правовое)  подразделение  готовит   рассмотрение
жалобы на Комиссии по рассмотрению жалоб налогоплательщиков.

8.2. Комиссия по рассмотрению жалоб налогоплательщиков возглавля-
ется руководителем   или   заместителем   руководителя налогового органа,
осуществляющим    оперативное    руководство    юридическим    (правовым)
подразделением.

Комиссия по рассмотрению жалоб налогоплательщиков включает руко-
водство юридического (правового) подразделения, специалистов, прини-
мающих непосредственное участие в подготовке рассмотрения жалобы,  и
иных специалистов юридических (правовых) подразделений, обладающих
знаниями по вопросу рассматриваемой жалобы.

8.3. При достаточных  основаниях полагать, что обжалуемый акт, дейст-
вие или бездействие  не  соответствуют  законодательству Российской Фе-
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дерации, Комиссия рассматривает жалобы налогоплательщиков в присут-
ствии должностных  лиц организации-налогоплательщика либо  индивиду-
ального предпринимателя или их представителей.

О времени и месте рассмотрения указанные лица извещаются заблагов-
ременно. Если налогоплательщик, несмотря на извещение, не явился, то
жалоба рассматривается в его отсутствие.

В случае если  налогоплательщик не может  присутствовать при рассмо-
трении  жалобы и обращается с  просьбой перенести  рассмотрение жалобы,
налоговый  орган рассматривает возможность такого переноса с учетом сро-
ков, предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации.

8.4. При достаточных  основаниях  полагать, что обжалуемый акт, дей-
ствие или бездействие не соответствуют законодательству Российской
Федерации, в Комиссию по рассмотрению жалоб налогоплательщиков
приглашаются представители методологических подразделений. При тех
же основаниях могут приглашаться представители нижестоящих налого-
вых органов.

8.5. В заседании комиссии по рассмотрению  жалоб  налогоплательщи-
ков составляется протокол.

В протоколе заседания комиссии по рассмотрению жалоб налогопла-
тельщиков указывается:

1) год, месяц, число и  место  заседания  комиссии  по рассмотрению жа-
лоб налогоплательщиков;

2) наименование налогового органа (должностного лица) рассматрива-
ющего жалобу налогоплательщика;

3) основания жалобы налогоплательщика, ее реквизиты;
4) сведения о явке лиц, участвующих в заседании комиссии;
5) мнение  каждого  члена  комиссии,  а  в  случае,  предусмотренном

п.п.8.3. Регламента, - приглашенного специалиста, должностных лиц орга-
низации-налогоплательщика либо индивидуального предпринимателя или
их представителей.

8.6. Протокол  заседания Комиссии по рассмотрению жалоб налогопла-
тельщиков подписывается всеми лицами, участвующими в  заседании, не
позднее следующего после заседания дня.

9. По результатам рассмотрения жалобы руководителем налогового органа
(заместителем руководителя, осуществляющим оперативное руководство юри-
дическим (правовым) подразделением) принимается решение.

10. Повторное принятие решения тем же налоговым органом по жалобе на-
логоплательщика по тому же предмету и основанию Налоговым кодексом Рос-
сийской Федерации не предусмотрено.
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Приложение 3.

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РФ 
от 29 июня 1998 г. № 730 

“О мерах по устранению административных барьеров 
при развитии предпринимательства”

В целях создания условий для развития предпринимательства в Россий-
ской Федерации как важного фактора, обеспечивающего экономический
рост и занятость населения, постановляю:

1. Определить основными задачами органов государственной власти в
Российской Федерации при проведении государственной политики разви-
тия предпринимательства в стране:

● сокращение административных барьеров при осуществлении пред-
принимательской деятельности;

● уменьшение количества государственных органов, осуществляющих
лицензирование предпринимательской деятельности, и регламентиро-
вание в полном объеме деятельности по лицензированию вышестоя-
щими органами государственной власти;

● четкое разграничение функций по лицензированию, контролю и госу-
дарственному регулированию между различными органами исполни-
тельной власти.

2. Федеральным органам исполнительной власти и органам исполни-
тельной власти, осуществляющим лицензирование отдельных видов дея-
тельности, не допускать сокращения сроков действия выдаваемых лицен-
зий, установленных федеральными законами, указами Президента Рос-
сийской Федерации, постановлениями Правительства Российской Феде-
рации и решениями органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации.

3. Правительству Российской Федерации:
● представить в месячный срок предложения по сокращению админист-

ративных барьеров при организации и осуществлении предпринима-
тельской деятельности;

● внести в месячный срок в Государственную Думу Федерального Собра-
ния Российской Федерации законопроект о снижении для индивиду-
альных предпринимателей и малых предприятий ставок страховых
взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации;

● представить в месячный срок предложения о разграничении функций
по лицензированию, контролю и государственному регулированию
между различными федеральными органами исполнительной власти, а
также об устранении дублирования контрольных функций этих орга-
нов в отношении субъектов предпринимательской деятельности;

● утвердить в 2-месячный срок порядок ценообразования на проведе-
ние испытаний продукции и услуг на соответствие обязательным тре-
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бованиям, установленным федеральными законами, в целях их сер-
тификации.

4. Рекомендовать органам исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации и органам местного самоуправления:

● предоставлять в аренду государственное и муниципальное имущество
на конкурсной основе преимущественно индивидуальным предпри-
нимателям и малым предприятиям, производство собственной про-
дукции которых составляет не менее 75 процентов общего объема реа-
лизуемых ими товаров и услуг;

● устанавливать при заключении договоров аренды государственного и
муниципального имущества с индивидуальными предпринимателями
и малыми предприятиями, производство собственной продукции ко-
торых составляет не менее 75 процентов общего объема реализуемых
ими товаров и услуг, уровень арендной платы и условия оплаты ими
коммунальных услуг, не превышающие соответствующих тарифов и
платы, предусмотренных для бюджетных организаций;

● обеспечить ведение реестров государственного и муниципального
имущества, предоставляемого в аренду;

● предоставлять индивидуальным предпринимателям и малым предпри-
ятиям, производство собственной продукции которых составляет не
менее 75 процентов общего объема реализуемых ими товаров и услуг,
рассрочку при оплате ими приобретаемого в порядке приватизации го-
сударственного и муниципального имущества.

Президент
Российской Федерации 

Б.Ельцин

Москва, Кремль
29 июня 1998 года
№ 730
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Для заметок
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èÓ‰ÔËÒ‡ÌÓ ‚ ÔÂ˜‡Ú¸ 29.11.2001 „. îÓÏ‡Ú 60 ı 88 1/16

é·˙ÂÏ 4 Ô.Î. íË‡Ê 700 ˝ÍÁ.

ààî “ëèêéë” äÓÌÙéè 

101999, „. åÓÒÍ‚‡, ÛÎ. Ç‡‚‡Í‡, ‰. 14

éÚÔÂ˜‡Ú‡ÌÓ ‚ ëèñ “ùÎ¸ÍëÓÙÚ”





Институт национального проекта (ИНП) «Общественный
договор» создан для разработки и реализации проектов,

содействующих запуску позитивного сценария развития России
посредством установления нового общественного договора 

на базе продуктивной культуры.

Новый общественный договор – это такой набор социальных технологий
взаимодействия членов общества и их организованных групп между собой и с

властью, применение которого позволяет добиваться установления стабильных и
справедливых правил игры в политике и экономике, верховенства закона,
гражданского контроля за обороной, безопасностью, судом и полицией,

эффективных, доступных и рентабельных систем образования, здравоохранения и
жилищного хозяйства, реалистичного международного позиционирования и

выработки адекватных стратегических приоритетов.

ИНП «Общественный договор» способствует реализации интересов активной,
организованной и договороспособной части общества через упорядоченный

переговорный процесс друг с другом и с властью. Позитивный сценарий, о
котором активные и организованные должны договориться, – это сценарий, при
котором они видят наилучшее будущее своих детей в России.  Продуктивная
культура – это свобода и самоценность личности, ответственность, доверие,

взаимность и сотрудничество, ценность успеха, основанного на добросовестном
труде и честной конкуренции.

Институт национального проекта 

«Общественный договор»

101999, Москва, Варварка, 14

Тел.: 298-3279, факс: 298-4483

E-mail: info@inp.ru

Web: www.inp.ru




