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èÂ‰ËÒÎÓ‚ËÂ

Ç ÔÓÒÎÂ‰ÌËÂ „Ó‰˚ ÒÚ‡ÎÓ ÏÓ‰ÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó· ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı
·‡¸Â‡ı Ë ÁÌ‡˜ÂÌËË Ëı ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl. ùÚÓ Ë ÔÓÌflÚÌÓ: ÔÂ‰ÔËÌË-
Ï‡ÚÂÎ¸ ÓÊË‰‡ÂÚ ÓÚ «‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË» Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒ-
ÚË, ÔÓÚÂ·ËÚÂÎ¸ – ÒÌËÊÂÌËfl ˆÂÌ, ‚Î‡ÒÚ¸ – ÛÒÍÓÂÌËfl ‡Á‚ËÚËfl Ë
ÓÒÚ‡ ˝ÍÓÌÓÏËÍË (Á‡ÏÂ˜Û ‚ ÒÍÓ·Í‡ı, ˜ÚÓ ˝ÚË Ì‡‰ÂÊ‰˚ ËÏÂ˛Ú ÓÒ-
ÌÓ‚‡ÌËÂ, ÌÓ ÓÚÌ˛‰¸ ÌÂ ÒÓ ‰Ìfl Ì‡ ‰ÂÌ¸ – Â‡Î¸ÌÓÂ ‚ÌÂ‰ÂÌËÂ Á‡-
ÍÓÌÓ‚ ÚÂ·ÛÂÚ ‰‚Ûı-ÚÂı ÎÂÚ, ÔÂÊ‰Â ˜ÂÏ ÏÓÊÌÓ ·Û‰ÂÚ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó
ÁÌ‡˜ËÏ˚ı ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú‡ı).

Ä‚ÚÓ˚ ˝ÚÓÈ ÍÌË„Ë ÔËÌËÏ‡ÎË Ò‡ÏÓÂ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ Û˜‡Ò-
ÚËÂ ‚ Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ÓÚÏÂÌ˚ fl‰‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‰Îfl
ÒÛ‰Â·Ì˚ı ËÌÒÚ‡ÌˆËÈ, ‚ÍÎ˛˜‡fl äÓÌÒÚËÚÛˆËÓÌÌ˚È ëÛ‰, è‡‚Ë-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, îÂ‰Â‡Î¸ÌÓÂ ëÓ·‡ÌËÂ, Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ˆË˛ èÂÁË‰ÂÌÚ‡
êî. éÌË Û˜‡ÒÚ‚Ó‚‡ÎË ‚ ‡Á‡·ÓÚÍÂ «ÔÂ‚ÓÈ ‚ÓÎÌ˚» Á‡ÍÓÌÓ‚ ÔÓ
‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË, ÛÊÂ ÔËÌflÚ˚ı Ë ‚ÒÚÛÔË‚¯Ëı ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ‚
2001 – 2002 „„., Ë ·˚ÎË ÒÂ‰Ë ËÌËˆË‡ÚÓÓ‚ Ë ‡Á‡·ÓÚ˜ËÍÓ‚ Á‡-
ÍÓÌÓ‚ «‚ÚÓÓÈ ‚ÓÎÌ˚», Ì˚ÌÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏ˚ı ‚ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Â Ë
Ô‡Î‡ÏÂÌÚÂ. ÅÂÁ ˝ÚËı Á‡ÍÓÌÓ‚ – Ó ÚÂıÌË˜ÂÒÍÓÏ Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËË, Ó
Ò‡ÏÓÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËË – ÍÔ‰ Á‡ÍÓÌÓ‚ «ÔÂ‚ÓÈ ‚ÓÎÌ˚» (Ó Á‡˘ËÚÂ
Ô‡‚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ÔË ÔÓ‚Â‰ÂÌËË ÔÓ‚ÂÓÍ, Ó ÎËˆÂÌÁËÓ-
‚‡ÌËË, Ó Â„ËÒÚ‡ˆËË ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ) ·Û‰ÂÚ ÌÂÏÌÓ„ËÏ ‚˚¯Â,
˜ÂÏ Û Ô‡Ó‚ÓÁ‡. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Ô‡‚Ó‚˚ÏË Ë ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÏË ÏÂ-
‡ÏË ÛÍÂÔËÚ¸ ÒÛ·˙ÂÍÚ ‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË.

Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ‚ êÓÒÒËË Ó·Î‡‰‡˛Ú ÓÒÓ·ÓÈ ÔÓ˜-
ÌÓÒÚ¸˛, ÊË‚Û˜ÂÒÚ¸˛ Ë ‡„ÂÒÒË‚ÌÓÒÚ¸˛, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÂ‰Ë ÌËı ÔÂ-
Ó·Î‡‰‡˛Ú Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ·‡¸Â˚ ÂÌÚÌÓ„Ó ÚËÔ‡ (ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ËÌÒÚË-
ÚÛÚ˚ ·˚ÎË ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌ˚ ‚Ó î‡ÌˆËË ‚ XVIII ‚ÂÍÂ, Ë Ëı ıËÛ-
„Ë˜ÂÒÍÓÂ ÛÒÚ‡ÌÂÌËÂ ‚ ıÓ‰Â Â‚ÓÎ˛ˆËË 1789-93 „„. Ó·Ó¯ÎÓÒ¸
‚ÂÒ¸Ï‡ ‰ÓÓ„Ó). ë‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì˚È ‡Ì‡ÎËÁ Ë ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡ˆËfl ‡‰ÏË-
ÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl ÏÌÂ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÚÛ‰Ì˚Ï Ë
‚‡ÊÌ˚Ï ‰ÓÒÚËÊÂÌËÂÏ ˝ÚÓ ÍÌË„Ë.

ëÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰Î‡„‡ÂÏÓÈ ˜ËÚ‡ÚÂÎ˛ ‡·ÓÚ˚ –
ÒÓ˜ÂÚ‡ÌËÂ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ (ËÌÓ„‰‡ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‡ÙËÌËÓ‚‡Ì-
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ÌÓ„Ó – ‚ ÔËÎÓÊÂÌËflı Í ÔÂ‚ÓÈ ˜‡ÒÚË) Ò ÔËÍÎ‡‰Ì˚ÏË ÏÂÚÓ‰Ë-
˜ÂÒÍËÏË Ó·Ó·˘ÂÌËflÏË, «ËÌÒÚÛÍˆËflÏË» ÔÓ ÛÒÚ‡ÌÂÌË˛ ‡ÁÌ˚ı
ÚËÔÓ‚ ·‡¸ÂÓ‚.

ëÎÂ‰ÛÂÚ Á‡fl‚ËÚ¸ ÒÓ‚Â¯ÂÌÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ: ·‡¸Â˚ ËÏÂ˛Ú
Ó˜ÂÌ¸ „ÎÛ·ÓÍËÂ (‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ÌÂÛÒÚ‡ÌËÏ˚Â) ÍÓÌË Ë ÏÓ˘Ì˚È ÏÂ-
ı‡ÌËÁÏ ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ – «ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ˆËÍÎ ·‡¸ÂÓÒÚ-
ÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡». èÂÓ‰ÓÎÂÌËÂ Ú‡ÍÓ„Ó ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ˆËÍÎ‡ ‚
ÔËÌˆËÔÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÌÓ ÔÓÚÂ·ÛÂÚ ‰Ó‚ÓÎ¸ÌÓ ÒÂ¸ÂÁÌ˚ı ÒËÒÚÂÏ-
Ì˚ı ÔÂÓ·‡ÁÓ‚‡ÌËÈ, ÒÓ˜ÂÚ‡˛˘Ëı ÒÚ‡Ì‰‡ÚÌ˚Â Ë ÌÂÒÚ‡Ì‰‡ÚÌ˚Â,
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ Ë Ô‡‚Ó‚˚Â, Í‡ÚÍÓÒÓ˜Ì˚Â Ë ‰ÓÎ„ÓÒÓ˜Ì˚Â ÏÂ-
˚.

àÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ‡Ì‡ÎËÁ ‚˚ıÓ‰ËÚ Ì‡ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍËÂ ÂÍÓ-
ÏÂÌ‰‡ˆËË. à ˝ÚÓ, ÔÓ-ÏÓÂÏÛ, ıÓÓ¯Ó.

‰.˝.Ì., ÔÓÙ. Ä. Ä. ÄÛÁ‡Ì
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1Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚
Í‡Í ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÂ fl‚ÎÂÌËÂ

ÉÎ‡‚‡ 1. íÂÓÂÚË˜ÂÒÍ‡fl ·‡Á‡ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl 
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚

íÂÏ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ¯ËÓÍÓ ÔÂ‰-
ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡ ‚ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÎËÚÂ‡ÚÛÂ ÔÓÒÎÂ‰ÌËı
ÚÂı-˜ÂÚ˚Âı ÎÂÚ, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ – ‚ ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËflı àçè «é·˘ÂÒÚ-
‚ÂÌÌ˚È ‰Ó„Ó‚Ó» (ÄÛÁ‡Ì, 2001; ÄÛÁ‡Ì, ä˛˜ÍÓ‚‡, 2001, ä˛˜ÍÓ-
‚‡, 2001), Å˛Ó ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ (é·ÁÓ, 1999; é·ÁÓ,
2000; é·ÁÓ, 2001; é„‡ÌË˜ÂÌËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË, 2000), àÌÒÚËÚÛÚ‡
˝ÍÓÌÓÏËÍË ÔÂÂıÓ‰ÌÓ„Ó ÔÂËÓ‰‡ (å‡Û, Ü‡‚ÓÓÌÍÓ‚, óÂÌ˚È,
üÌÓ‚ÒÍËÈ, 2001). åÂÊ‰Û ÚÂÏ 2001-2002 „„. ÓÁÌ‡ÏÂÌÓ‚‡ÎËÒ¸ fl‰ÓÏ
‰ÓÒÚËÊÂÌËÈ ‚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓ ÛÒÚ‡ÌÂÌË˛ Ë ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘ÂÌË˛
ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÌÓ‚˚ı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚,
Ë ÛÒËÎÂÌËfl ËÒÍ‡ Á‡ı‚‡Ú‡ «·‡¸ÂÓÒÚÓËÚÂÎflÏË» ÔÓˆÂÒÒ‡ ‰ÂÂ„Û-
ÎËÓ‚‡ÌËfl, ‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË – Ò ‰Û„ÓÈ.

ç‡ ÓÒÌÓ‚Â ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚ı ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓ‚ ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı ËÒÒÎÂ‰Ó-
‚‡ÌËÈ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ (ÄÅ) ÏÓÊÌÓ ÒÛÏ-
ÏËÓ‚‡Ú¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ – ˝ÚÓ
ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚Â Â¯ÂÌËflÏË Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚ı Ë ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚ı
Ó„‡ÌÓ‚ ‚Î‡ÒÚË Ô‡‚ËÎ‡, ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı fl‚ÎflÂÚÒfl Ó·flÁ‡-
ÚÂÎ¸Ì˚Ï ÛÒÎÓ‚ËÂÏ ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ì‡ ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ˚ÌÍ‡ı ÚÓ‚‡Ó‚ Ë ÛÒÎÛ„1. Ç ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ‰‡ÌÌ˚-
ÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡˛ÚÒfl ÔÎ‡ÚÂÊË Á‡ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ÔÓˆÂ-
‰Û, ·ÂÁ ÍÓÚÓ˚ı ÎÂ„‡Î¸ÌÓÂ ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Á‡ÚÛ‰ÌË-
ÚÂÎ¸ÌÓ ËÎË Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ. ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ‰‡ÌÌ˚Â ÔÎ‡-
ÚÂÊË ÌÂ ÔÓÒÚÛÔ‡˛Ú ‚ ·˛‰ÊÂÚ, ıÓÚfl Ë fl‚Îfl˛ÚÒfl ÙÓÏ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌ˚-
ÏË, Ú.Â. Á‡ÙËÍÒËÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‰Ó-
ÍÛÏÂÌÚ‡ı (ÄÛÁ‡Ì, ä˛˜ÍÓ‚‡, 2001). çÂÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚ı
ÔÓˆÂ‰Û ÒÓÔflÊÂÌÓ Ò ÔËÏÂÌÂÌËÂÏ Ò‡ÌÍˆËÈ, ÍÓÚÓ˚Â Ú‡ÍÊÂ
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1
ÅÓÎÂÂ ÍÓÂÍÚÌÓÂ, Ò Ì‡¯ÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡-

ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ ÙÓÏÛÎËÛÂÚÒfl ‡‚ÚÓ‡ÏË ÌËÊÂ – ÒÏ. „Î‡‚Û 2.



Â„Î‡ÏÂÌÚËÛ˛ÚÒfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ËÏË ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË,
Ì‡ÔËÏÂ, äÓ‰ÂÍÒÓÏ êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË Ó· ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚-
Ì˚ı Ô‡‚ÓÌ‡Û¯ÂÌËflı. àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË Ô‡‚ËÎ‡, ÍÓÌÒÚËÚÛËÛ˛-
˘ËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚, ÔÓ‰ÍÂÔÎÂÌ˚ ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ÏË,
Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏË ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ ‰‡ÌÌ˚ı Ô‡‚ËÎ.

ëÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚Â ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ‡‰ÏËÌËÒÚ-
‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ Í‡Í ÓÒÓ·˚È ËÌÒÚËÚÛÚ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÌÒÚËÚÛÚ˚ (‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË ÒÓ ÒÍÎ‡‰˚‚‡˛˘ÂÈÒfl ‚ ‡ÏÍ‡ı ÌÓ‚ÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓ-
Ì‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ÍÓÌ‚ÂÌˆËÂÈ) ‡ÒÒÏ‡ÚË-
‚‡˛ÚÒfl Í‡Í Ì‡·Ó ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ë ÌÂÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ, ÔÓ‰-
ÍÂÔÎÂÌÌ˚ı Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ËÏ Ëı ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ ÏÂı‡ÌËÁÏÓÏ. éÚ-
‰ÂÎ¸Ì˚Â ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ˚ ‰‡ÌÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛÚ‡ ÒÓÁ‰‡˛ÚÒfl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ
ÓÒÓÁÌ‡ÌÌÓ Ì‡ ÓÒÌÓ‚Â ÔÂ‰‚Ë‰ËÏ˚ı „ÛÔÔÓÈ (ËÎË „ÛÔÔ‡ÏË) ÒÔÂ-
ˆË‡Î¸Ì˚ı ËÌÚÂÂÒÓ‚ ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ, ÌÓ Ë Í‡Í
ÔÓ·Ó˜Ì˚È ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ÂÈ Ô‡ÍÚËÍË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸-
Ì˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ, ÓÚ‡Ê‡˛˘Ëı ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÏÂÊ‰Û Ó„‡ÌËÁ‡ˆË-
flÏË ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËfl Ë ËÁÏÂÌÂÌËfl ÒËÒÚÂÏ˚ Ô‡‚ËÎ Ë/ËÎË
ÏÂı‡ÌËÁÏÓ‚, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘Ëı Ëı ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÛÒÚ‡-
ÌÂÌËÂ ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó Ì‡·Ó‡ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ Í‡Í Ì‡Ë·ÓÎÂÂ
Á‡ÏÂÚÌÓ„Ó ÍÓÏÔÓÌÂÌÚ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ ‚Ó‚ÒÂ ÌÂÓ·fl-
Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÁÛ¯‡ÂÚ ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ ‰Îfl ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ‰‡ÌÌÓ„Ó ·‡-
¸Â‡ ‚ «ÌÓ‚ÓÈ Â‰‡ÍˆËË».

1.1. èÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌÓÈ 
Ë ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÙÛÌÍˆËÈ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚

åÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍËÂ, ˝ÏÔËË˜ÂÒÍËÂ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl,
‡ Ú‡ÍÊÂ Î‡·Ó‡ÚÓÌ˚Â (ÍÓÌÚÓÎËÛÂÏ˚Â) ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ˝ÍÒÔÂË-
ÏÂÌÚ˚ ÔÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú, ˜ÚÓ ËÌÒÚËÚÛÚ˚ ÓÍ‡Á˚‚‡˛Ú Ì‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ
Ô‡‡ÏÂÚ˚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÚÓflÍÓÂ ‚ÎËflÌËÂ, ÓÌË: 

● ÍÓÓ‰ËÌËÛ˛Ú ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ‡ÁÌ˚ı ËÌ‰Ë‚Ë‰Ó‚ (Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ),
ÔÓÁ‚ÓÎflfl ˝ÍÓÌÓÏËÚ¸ Ì‡ ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ÔÂ‰‚Ë‰ÂÌËfl Â‡ÍˆËÈ Ì‡
‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ‰Û„Ëı ËÌ‰Ë‚Ë‰Ó‚ Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ; 

● Ó„‡ÌË˜Ë‚‡˛Ú ÏÌÓÊÂÒÚ‚Ó ‚ÓÁÏÓÊÌ˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ, «ÓÚÒÂÍ‡fl» ÚÂ
ËÁ ÌËı, ‚˚·Ó ÍÓÚÓ˚ı ÏÓÊÂÚ ÔÓ‚ÎÂ˜¸ Ò‡ÌÍˆËË, Û˘Â· ÓÚ ÍÓ-
ÚÓ˚ı ÔÂ‚˚ÒËÚ ‚˚„Ó‰Û ÓÚ ÒÓ‚Â¯ÂÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl; 

● ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎfl˛Ú ÂÒÛÒ˚, ËÁ‰ÂÊÍË Ë ‚˚„Ó‰˚ ÎË·Ó ÌÂÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓ Ò‚ÓÂÏÛ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ (Ì‡ÔËÏÂ, Ô‡‚ËÎ‡ Ì‡-
ÎÓ„ÓÓ·ÎÓÊÂÌËfl), ÎË·Ó ÍÓÒ‚ÂÌÌÓ – ˜ÂÂÁ Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌ˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ Ë ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆË˛.

ÖÒÎË ‚ ÔÂ‚ÓÏ ÔË·ÎËÊÂÌËË ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ‡fl ı‡‡ÍÚÂËÒÚË-
Í‡ ÓÚ‚Â˜‡ÂÚ Á‡ ÒÚÂÔÂÌ¸ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ëfl ÓÍÓÌ˜‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‡ÁÏÂ˘ÂÌËfl
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ÂÒÛÒÓ‚ ÍËÚÂË˛ è‡ÂÚÓ-ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓÒÚË, ÚÓ ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì‡fl
ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÚ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì˚Â ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡, ÍÓÚÓ˚Â ÔÓÎÛ˜‡ÂÚ
Ú‡ ËÎË ËÌ‡fl „ÛÔÔ‡ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÔËÏÂÌÂÌËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Ì‡·Ó-
‡ Ô‡‚ËÎ. Ç ÚÓÈ ÏÂÂ, ‚ Í‡ÍÓÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ÔÂ-
ÔflÚÒÚ‚Û˛Ú ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‚ÓÁÎÓÊÂÌËfl Ì‡ ÒÛ·˙-
ÂÍÚÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰Â-
ÊÂÍ (ËÏÂ˛˘Ëı ı‡‡ÍÚÂ ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË), ÔÂ‚˚-
¯‡˛˘Ëı ÔÓÁËÚË‚Ì˚Â ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl Ô‡‚ËÎ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÍÓÓ‰Ë-
ÌËÛ˛˘ÂÈ Ë Ó„‡ÌË˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÙÛÌÍˆËflÏË, Ëı ÏÓÊÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË-
‚‡Ú¸ ˜ÂÂÁ ÔËÁÏÛ ÍÓÌˆÂÔˆËË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ, ‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ÍÓÚÓÓÈ ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚Â ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ËÌ-
ÒÚËÚÛÚ‡ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÔÓ·Ó˜Ì˚Ï ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÒÔÓ-
ÒÓ·‡ ‡ÁÂ¯ÂÌËfl ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÙÎËÍÚ‡ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı Ó„-
‡ÌË˜ÂÌÌÓÒÚË ÂÒÛÒÓ‚ (Knight, 1992).

ç‡ ÔËÏÂÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ÏÓÊÌÓ ÔÓÍ‡Á‡Ú¸, ˜ÚÓ
ÓÒÌÓ‚Ì‡fl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡Á‚ËÚËfl Í‡Í ÍÓÂÎflÚ‡
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Á‚ËÚËfl Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÒÓÒÚÓËÚ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ·˚ ÒÙÓ-
ÏËÓ‚‡Ú¸ ÛÒÎÓ‚Ëfl ‰Îfl ‰ÓÏËÌËÓ‚‡ÌËfl ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚ı ÒÓÒÚ‡‚-
Îfl˛˘Ëı ‚ ËÌÒÚËÚÛÚ‡ı, ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡fl, ˜ÚÓ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÎËˆ‡ ÒÚÂ-
ÏflÚÒfl Í Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ËÌÚÂÂÒÓ‚. ë ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl
ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚Â ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛÚ‡ fl‚-
Îfl˛ÚÒfl ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı Ù‡ÍÚÓÓ‚: 

● ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ó ‰ÓÒÚÛÔÌ˚ı ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË-
‚‡ı;

● ÓÊË‰‡ÂÏ˚ı Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ÏË „ÛÔÔ‡ÏË ÎËˆ ‡ÒÔÂ‰ÂÎË-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ ÓÚ ÔËÏÂÌÂÌËfl ËÎË ËÁÏÂÌÂÌËfl ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Ì‡·Ó‡ Ô‡‚ËÎ; 

● Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÔÂÂ„Ó‚ÓÌÓÈ ÒËÎÓÈ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ı ÒÚÓ-
ÓÌ ‚ ¯ËÓÍÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ2. 

éÚÏÂÚËÏ, ˜ÚÓ Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì‡fl ÔÂÂ„Ó‚ÓÌ‡fl ÒËÎ‡ ÒÚÓÓÌ Á‡‚Ë-
ÒËÚ ÓÚ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË ÙÓÏËÓ‚‡Ú¸ ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌ˚Â Ó·Â˘‡ÌËfl ÓÚÌÓÒË-
ÚÂÎ¸ÌÓ ·Û‰Û˘Ëı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ, ˜ÚÓ, ‚ Ò‚Ó˛ Ó˜ÂÂ‰¸, ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚÒfl Ì‡-
ÎË˜ËÂÏ Ï‡ÚÂË‡Î¸Ì˚ı Ë Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÓÌÌ˚ı ÂÒÛÒÓ‚, ‚ÍÎ˛˜‡fl
ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ Â¯ÂÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl. 

ÖÒÎË ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÏ˚ı Ô‡‚ËÎ
ÓÒÓÁÌ‡ÂÚÒfl ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏË ÎËˆ‡ÏË, ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl
ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Ú¸ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ˝ÚËÏË ÎËˆ‡ÏË ÓÊË‰‡ÌËÈ ÓÚÌÓÒË-
ÚÂÎ¸ÌÓ ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÔËÏÂÌÂÌËfl
‰‡ÌÌ˚ı Ô‡‚ËÎ. é‰Ì‡ÍÓ ˝ÚËı ÓÒÌÓ‚‡ÌËÈ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ, ÂÒÎË ‰ÂÈ-
ÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÎËˆ‡ ÌÂ ÔÓÌËÏ‡˛Ú Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÚÓ-
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2 Ç ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚÒfl, ˜ÚÓ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓËÒıÓ‰flÚ Í‡-
ÍËÂ-ÎË·Ó ÔÂÂ„Ó‚Ó˚ ÔÓ ÔÓ‚Ó‰Û ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl, ÒÓı‡ÌÂÌËfl ËÎË ËÁÏÂÌÂ-
ÌËfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı Ô‡‚ËÎ.



„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡. Ç ÒÎÛ˜‡Â ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚË ÓÚ-
ÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓfl‰ÍÓ‚˚ı ÁÌ‡˜ÂÌËÈ ‰‡ÌÌ˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ ÏÓÊÌÓ
ÔÓ„ÌÓÁËÓ‚‡Ú¸ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â Ì‡ ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂ ËÎË ËÁ-
ÏÂÌÂÌËÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ ÒËÒÚÂÏ˚ Ô‡‚ËÎ, Ò Û˜ÂÚÓÏ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒ-
ÚË Â¯ÂÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl. Ç Ò‚flÁË Ò ˝ÚËÏ
ÌÂÎ¸Áfl ÌÂ Û˜ËÚ˚‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ËÌÙÓÏ‡ˆËfl Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËË Ô‡‚ËÎ, ‡
Ú‡ÍÊÂ Ó ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏÓÏ Ë Â‡Î¸ÌÓÏ ÏÂı‡ÌËÁÏÂ Ëı ÔËÏÂÌÂÌËfl
‡ÒÔÂ‰ÂÎflÂÚÒfl ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË „ÛÔÔ‡ÏË ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÎËˆ
ÌÂ‡‚ÌÓÏÂÌÓ.

Ç Ò‚flÁË Ò ˝ÚËÏ ÌÂÎ¸Áfl ÌÂ ÓÚÏÂÚËÚ¸ Ô‡‡‰ÓÍÒ‡Î¸ÌÛ˛ „ËÔÓÚÂÁÛ,
ÍÓÚÓ‡fl ÒÓÒÚÓËÚ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÒÚÂÏÎÂÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Ëı
ÎËˆ ËÁ·ÂÊ‡Ú¸ ËÒÍ‡ Ë ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚË ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì˚ı ‡Ò-
ÔÂÍÚÓ‚ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ ÓÒÌÓ‚ÌÓÂ ‚ÌËÏ‡ÌËÂ ·Û‰ÂÚ Û‰ÂÎflÚ¸Òfl Ëı ÍÓÓ-
‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚Ï ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡Ï. èÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ‚˚ÔÓÎÌflÂÚ ÙÛÌÍ-
ˆË˛ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌÓÈ ÒÚ‡ıÓ‚ÍË. é‰Ì‡ÍÓ Ú‡ÍÓÂ Â¯ÂÌËÂ ÌÂ ÛÒÚ‡-
ÌflÂÚ ÔÓ·ÎÂÏÛ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ‚ Í‡Ê‰˚È ‰‡ÌÌ˚È ÏÓÏÂÌÚ ËÁ·Ë‡-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ÒÚËÏÛÎÓ‚ Í ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ Ò ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ
ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚ÏË, Ì‡ÒÚÓÂÌÌ˚ÏË Ì‡ ÔÓ‰ÛˆËÓ‚‡ÌËÂ ÒÚÓË-
ÏÓÒÚË, ‡ ÌÂ ‡ÒËÏÏÂÚË˜Ì˚ÏË ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ı‡‡ÍÚÂËÒ-
ÚËÍ‡ÏË.

1.2. åÓ‰ÂÎ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Ë ÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÔÓÛ˜ËÚÂÎfl Ë ‡„ÂÌÚÓ‚

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ Ë ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ ÌÂÂ‰ÍÓ ÓÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÎflÂÚÒfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ, ˝ÚÓ ÙÓÏËÛÂÚ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ÔÂ‰-
ÔÓÒ˚ÎÍË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ÔÓ‰ ‚ÎËflÌËÂÏ ‡ÒÔÂ‰ÂÎË-
ÚÂÎ¸Ì˚ı ËÌÚÂÂÒÓ‚ Ô‡‚ËÚÂÎÂÈ Ë Ëı ‡„ÂÌÚÓ‚. Ç ·ÂÁ„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚Â ÔÓÌflÚËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ·˚ÎÓ ·˚ ·ÂÒ-
ÒÏ˚ÒÎÂÌÌ˚Ï, Ú‡Í Í‡Í ÓÚÒÛÚÒÚ‚ÛÂÚ „ÛÔÔ‡ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ‰‡Ì-
Ì˚Â ·‡¸Â˚ ÒÓÁ‰‡ÂÚ Ë ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡ÂÚ3. 

ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚÒfl Í‡Í Ó„‡ÌËÁ‡ˆËfl, Ó·Î‡‰‡˛˘‡fl
Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡ÏË ‚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËË Ì‡ÒËÎËfl, ÍÓ-
ÚÓ˚Â ‡ÒÔÓÒÚ‡Ìfl˛ÚÒfl Ì‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚È „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍËÈ ‡È-
ÓÌ Ë ‚˚‡Ê‡˛ÚÒfl ‚ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË Ó·Î‡„‡Ú¸ Ì‡ÎÓ„ÓÏ Ì‡ÒÂÎÂÌËÂ ‰‡Ì-
ÌÓ„Ó „ÂÓ„‡ÙË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡ÈÓÌ‡ (North, 1981, p.21). Ç ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË
Ò ÏÓ‰ÂÎ¸˛ éÎÒÓÌ‡ – å‡ÍÉË‡ (McGuire M.C., Olson M., 1996),
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ÏÓÊÂÚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸Òfl Í‡Í «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚È ·‡Ì‰ËÚ»,
ÍÓÚÓ˚È ÍÓÌÚÓÎËÛÂÚ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÛ˛ ÚÂËÚÓË˛. êÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ
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3 Ç „Î‡‚Â 3 Ï˚ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ‡ÒÒÏÓÚËÏ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‡Í-
ÚÓ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ (äÄÄÅ) Í‡Í ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË ÔÂ‰ÒÚ‡‚Ë-
ÚÂÎÂÈ ˜ËÌÓ‚ÌË˜ÂÒÚ‚‡ (‚ ¯ËÓÍÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ, Ú.Â. „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡-
˘Ëı) Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ·ËÁÌÂÒ‡, Á‡ÌËÏ‡˛˘ÂÈÒfl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂÏ Ë ˝ÍÒ-
ÔÎÛ‡Ú‡ˆËÂÈ ÄÅ. 



‰‡ÌÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl fl‚ÎflÂÚÒfl ‰ÓıÓ‰, ÍÓÚÓ˚È ÔÓÎÛ˜‡ÂÚ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡-
Ì˚È ·‡Ì‰ËÚ». 

Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â Ï‡ÍÒËÏËÁ‡ˆËfl ‰ÓıÓ‰‡ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡»
·Û‰ÂÚ ÒÓÔflÊÂÌ‡ ÒÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏË ‰ÂÈÒÚ‚ËflÏË: 

(1) ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ Ô‡‚ËÎ Ë„˚ Ë ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ËÏ Ô‡‚
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, Ó„‡ÌË˜Ë‚‡˛˘Ëı ‡ÁÏ˚‚‡ÌËÂ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ·‡Á˚ ‚
ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌÌÓ„Ó Ó·ÏÂÌ‡ ÏÂÊ‰Û ÊË‚Û˘Ë-
ÏË Ì‡ ‰‡ÌÌÓÈ ÚÂËÚÓËË Î˛‰¸ÏË; 

(2) ‚˚·Ó ÒÚÛÍÚÛ˚ Ì‡ÎÓ„Ó‚ Ë ÒÔÓÒÓ·‡ Ëı Ò·Ó‡, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛-
˘Ëı Ò˝ÍÓÌÓÏËÚ¸ Ì‡ ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ËÁÏÂÂÌËfl Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ·‡Á˚ Ë ‰Û-
„Ëı ‡ÒÔÂÍÚÓ‚ Ì‡ÎÓ„Ó‚Ó„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚËÓ‚‡ÌËfl, ÌÓ ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÒÓ-
ı‡Ìfl˛˘Ëı ÒÚËÏÛÎ˚ ‰Îfl ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ÒÚÓËÏÓÒÚË; 

(3) ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ËÁ‰ÂÊÂÍ ‰Îfl ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚ı ÍÓÌÍÛÂÌÚÓ‚ ÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ‰ËÒÍËÏËÌ‡ˆËË, ÔÂËÓ‰Ë˜ÂÒÍÓÈ ËÎË ˝ÔËÁÓ‰Ë˜ÂÒÍÓÈ,
˜‡ÒÚË˜ÌÓÈ ËÎË ÔÓÎÌÓÈ ˝ÍÒÔÓÔË‡ˆËË Ë Ú.Ô.

î‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÔÂ‚˚È ÔÛÌÍÚ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ Ò‚ÓÂÓ·‡Á-
ÌÓ„Ó ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡ ÏÂÊ‰Û «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚Ï ·‡Ì‰ËÚÓÏ» Ë
ÔÓÊË‚‡˛˘ËÏË Ì‡ ‰‡ÌÌÓÈ ÚÂËÚÓËË Î˛‰¸ÏË, ˜ÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ
ÔÓ‚Ó‰ËÚ¸ ‡ÁÎË˜Ëfl ÏÂÊ‰Û Ì‡ÎÓ„ÓÏ Ë ‰‡Ì¸˛. Ñ‡ÌÌ˚È ÍÓÌÚ‡ÍÚ
ÏÓÊÌÓ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ Í‡Í ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌ˜ÂÒÍÓ„Ó ÍÓÌ-
Ú‡ÍÚ‡, Ô‡‚‰‡, Ò Ó‰ÌËÏ ÓÚÎË˜ËÂÏ – ‚ ÌÂÏ ÔÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌË˛ ÓÚ-
ÒÛÚÒÚ‚Û˛Ú Í‡ÍËÂ ·˚ ÚÓ ÌË ·˚ÎÓ Ó·Â˘‡ÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸
Á‡˘Ë˘ÂÌ˚ ËÎË ÓÒÔÓÂÌ˚ Ò ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂÏ Ô‡‚Ó‚˚ı ÌÓÏ.
åÂÊ‰Û ÚÂÏ ‚ ÓÚÌÓ¯ÂÌ˜ÂÒÍÓÏ ÍÓÌÚ‡ÍÚÂ Í‡Í ÍÓÌÒÚËÚÛˆËË ÓÚÌÓ-
¯ÂÌËÈ ÏÂÊ‰Û ÒÚÓÓÌ‡ÏË ÔÓ·ÎÂÏ‡ ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌÓÒÚË Ó·Â˘‡ÌËÈ ÒÓ-
ı‡ÌflÂÚÒfl.

ÑÓÎ„ÓÒÓ˜ÌÓÒÚ¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ Í‡Í Ó‰Ì‡ ËÁ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ ÓÚÌÓ-
¯ÂÌ˜ÂÒÍÓ„Ó ÍÓÌÚ‡ÍÚ‡ ÒÓÔflÊÂÌ‡ Ò ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸˛ Â¯ÂÌËfl
Í‡Í ‚ÓÔÓÒ‡ ‡ÒËÏÏÂÚË˜ÌÓ„Ó ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ë ‚˚-
ÚÂÍ‡˛˘Ëı ËÁ ÌÂÂ ÌÂ„‡ÚË‚Ì˚ı ÔÓÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÈ ‰Îfl ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÂÒÛÒÓ‚, Ú‡Í Ë ÒÓÁ‰‡ÌËfl „‡‡ÌÚËÈ ÌÂ˝ÍÒÔÓÔË-
‡ˆËË ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËı ‡ÍÚË‚Ó‚ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ÌÂ Ó„Ó-
‚ÓÂÌÌ˚ı Á‡‡ÌÂÂ Ô‡‚ËÎ Ë ÔÓˆÂ‰Û (Furubotn, Richter, 1997).

ÇÚÓÓÈ ÔÛÌÍÚ fl‚ÎflÂÚÒfl ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÈ ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËÂÈ ‰ÓÏËÌË-
Ó‚‡ÌËfl ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ Ì‡ ÛÓ‚ÌÂ ‰ËÁ‡ÈÌ‡
ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚.

ç‡ÍÓÌÂˆ, ‚ ÚÂÚ¸ÂÏ ÔÛÌÍÚÂ, ÒÓ‰ÂÊËÚÒfl Ë‰Âfl ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ÔÂ-
‰ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚË ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËË ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ„Ó Ó·‡ÏÎÂÌËfl ÔÓˆÂÒ-
Ò‡ ‡ÁÏÂ˘ÂÌËfl ÂÒÛÒÓ‚. Ç ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÂÒÎË ÒÚËÏÛÎËÛ˛˘ËÂ
ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÒÚÓËÏÓÒÚË Ô‡‚ËÎ‡ ÔË‚Ó‰flÚ Í ËÁÏÂÌÂÌË˛ ÔÂÂ„Ó-
‚ÓÌÓÈ ÒËÎ˚ ÌÂ ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ ÛÒÚ‡ÌÓ‚Ë‚¯Â„Ó Ëı «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì-
‰ËÚ‡», ÚÓ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ËÒÍ ˝ÍÒÔÓÔË‡ˆËË Ô‡‚‡ Ì‡ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ, ËÌ-
ÚÂÔÂÚ‡ˆË˛ Ë Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ÒÓ·Î˛‰ÂÌËfl Ô‡‚ËÎ Â„Ó ‚ÌÛÚÂÌÌËÏË
ÍÓÌÍÛÂÌÚ‡ÏË.
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çÂÚÛ‰ÌÓ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ‰‡ÊÂ Ì‡ ‰‡ÌÌÓÏ ÛÓ‚ÌÂ ÛÔÓ˘ÂÌËfl
ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÒËÚÛ‡ˆËË ‚˚·Ó‡ ÏÂÊ‰Û ÎÂ„‡Î¸Ì˚Ï
·ËÁÌÂÒÓÏ, ÒÚÂÔÂÌ¸ ÍÓÚÓÓ„Ó ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚÒfl ÓÚÍ˚ÚÓÒÚ¸˛ ‰ÓÒÚÛÔ‡
Í ÓˆÂÌÍÂ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ·‡Á˚ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚Ï ·‡Ì‰ËÚÓÏ» ËÎË Â„Ó
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎflÏË, Ë ÚÂÌÂ‚˚Ï ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ‚Â‰ÂÌËfl ·ËÁÌÂÒ‡. ëÚÂ-
ÔÂÌ¸ ÓÚÍ˚ÚÓÒÚË Á‡‚ËÒËÚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÛÂÏÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÓÏ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ Ë ÒıÂÏ˚ Ì‡ÎÓ„Ó‚Ó„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚËÓ‚‡-
ÌËfl, ÌÓ Ë ‚˚·Ó‡ ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚. ëÛÚ¸ Ú‡ÍÓ„Ó ‚˚·Ó-
‡ ÒÓÒÚÓËÚ ‚ ÔÓËÒÍÂ ÍÓÏÔÓÏËÒÒ‡ ÏÂÊ‰Û ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ
Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ ÚÂıÌÓÎÓ„ËË Ë ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ Ú‡ÌÒ-
‡ÍˆËÓÌÌÓÈ ÚÂıÌÓÎÓ„ËË ÌÂÛÔÎ‡Ú˚ Ì‡ÎÓ„Ó‚ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÂ‰ÒÚ-
‚ÓÏ ÔÓËÒÍ‡ Ë ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÎÂ„‡Î¸Ì˚ı ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ, ÌÓ Ë ÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÓÍ˚ÚËfl ÓÚ ÔÓÎÛ˜‡ÚÂÎfl Ì‡ÎÓ„Ó‚ Ò‡ÏÓ„Ó Ù‡ÍÚ‡ ÓÒÛ˘Â-
ÒÚ‚ÎÂÌËfl ÙÓÏËÛ˛˘ÂÈ Ì‡ÎÓ„Ó‚Û˛ ·‡ÁÛ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË4. Ç ˝ÚÓÏ
ÔÎ‡ÌÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú ‚ Î˛·ÓÈ ˝ÍÓÌÓ-
ÏËÍÂ, Ú‡ÍÊÂ Í‡Í ‚ Î˛·ÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ, ÍÓÚÓ‡fl ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ÒÛ-
˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ, ÂÒÚ¸ ÚÂÌÂ‚ÓÈ ÒÂÍÚÓ. ëÎÂ‰ÛÂÚ
ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ‰Îfl ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÔÂ‰ÔËflÚËfl ÔÂ‚ÓÌ‡˜‡Î¸Ì˚Â
ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂÂÍÎ˛˜ÂÌËfl Ò ÎÂ„‡Î¸ÌÓÈ Ì‡ ÚÂÌÂ‚Û˛ ÙÓÏÛ ‰ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ ‚ÂÎËÍË, Ú‡Í Í‡Í ËÌÙÓÏ‡ˆËfl Ó ‰‡ÌÌÓÏ ÔÂ‰ÔËflÚËË Ë Ô‡-
‡ÏÂÚ‡ı Â„Ó ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÛÊÂ ·˚Î‡ ‰ÓÒÚÛÔÌ‡ Ì‡ÎÓ„Ó‚˚Ï Ó„‡-
Ì‡Ï. ÇÓÚ ÔÓ˜ÂÏÛ ÎÂ„‡ÎËÁ‡ˆËfl ·ËÁÌÂÒ‡ – ˝ÚÓ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ‰ÂÈ-
ÒÚ‚ËÈ, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÛÚ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓ‚˚ÒËÚ¸ ÓÊË‰‡ÂÏÛ˛ ‰ÓıÓ‰-
ÌÓÒÚ¸ ·ËÁÌÂÒ‡ (Ë ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ Â„Ó ˚ÌÓ˜ÌÛ˛ ÒÚÓËÏÓÒÚ¸), ÌÓ
‚ÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ Â„Ó ·ÓÎÂÂ ‰ÓÒÚÛÔÌ˚Ï ‰Îfl ˝ÍÒÔÓÔË‡ˆËË.
éÚÒ˛‰‡ – ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌ˚ı Ó·Â˘‡ÌËÈ ‚
‚Ë‰Â Á‡ÍÓÌÓ‚, ÔÓˆÂ‰Û, ÏÂı‡ÌËÁÏÓ‚, Ëı Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘Ëı, ÔË-
ÏÂÌÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı, Ò Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÛÒÚ‡Ë‚‡ÎÓ ·˚ ·ÓÎ¸¯Û˛
˜‡ÒÚ¸ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ, ‡ Ò ‰Û„ÓÈ – ÌÂ Á‡‚ËÒÂÎÓ ·˚ Ú‡Í ÒËÎ¸-
ÌÓ ÓÚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ˆËÍÎ‡. 

çÂÎÂ„‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ˜‡ÒÚË ÌÂ Á‡ÔÂ˘ÂÌÌ˚ı Á‡ÍÓÌÓÏ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚ı ÓÔÂ‡ˆËÈ ÏÓÊÂÚ Ú‡ÍÊÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸Òfl Í‡Í ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì‡fl
ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl. ÉÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Í‡Í «ÒÚ‡ˆËÓ-
Ì‡Ì˚È ·‡Ì‰ËÚ» ÓËÂÌÚËÓ‚‡ÌÓ Ì‡ ÏÌÓ„ÓÍ‡ÚÌÓÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ
‰ÓıÓ‰‡ Ò ÍÓÌÚÓÎËÛÂÏÓÈ ÚÂËÚÓËË. Ç ˝ÚÓÏ ÔÎ‡ÌÂ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ
·Î‡„ÓÔËflÚÌ˚ı ÛÒÎÓ‚ËÈ ‰Îfl ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ·‡Á˚
– Ó‰ÌÓ ËÁ ÍÎ˛˜Â‚˚ı Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡
Í‡Í «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡». èË˜ÂÏ ‰‡ÌÌÓÂ ËÁÏÂÂÌËÂ ‚
‰ÂÈÒÚ‚Ëflı ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó ÚÂÏ ÁÌ‡˜ËÏÂÂ, ˜ÂÏ ‰ÎËÌÌÂÂ ‚ÂÏÂÌÌÓÈ
„ÓËÁÓÌÚ ÔËÌflÚËfl Â¯ÂÌËÈ Ë ˜ÂÏ ‚˚¯Â ÒÚ‡‚Í‡ ‰ËÒÍÓÌÚËÓ‚‡-
ÌËfl (‡ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ ÌËÊÂ ÛÓ‚ÂÌ¸ fl‚ÌÓ„Ó ËÎË ËÏÔÎËˆËÚÌÓ-
„Ó ÔÓˆÂÌÚ‡). èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ËÏÓÒÚ¸ Ì‡ÎÓ„Ó‚ÓÈ ·‡Á˚
ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ÒÚËÏÛÎÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙ÂÍ-
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ÚÓ‚, ‡ ÒÚËÏÛÎ˚ ÓÔÂ‰ÂÎfl˛ÚÒfl Ì‡·ÓÓÏ Á‡˘Ë˘ÂÌÌ˚ı Ô‡‚ (‡·-
ÒÓÎ˛ÚÌ˚ÏË Ë ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì˚ÏË Ô‡‚‡ÏË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË), ÚÓ ÌÂ-
ËÁ·ÂÊÌ˚Ï ÔÓ·Ó˜Ì˚Ï ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ÒÚÂÏÎÂÌËfl «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó
·‡Ì‰ËÚ‡» Í Ï‡ÍÒËÏËÁ‡ˆËË ‰ÓıÓ‰‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÔÓ-
fl‰Í‡, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‚ ‚Ë‰Â ÒÓÁ‰‡ÌËfl Á‡˘Ë˘ÂÌÌ˚ı Ô‡‚ËÎ Ë„˚,
Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË. 

ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ ÔÓfl‰ÓÍ, ÒËÒÚÂÏ‡ Á‡˘ËÚ˚ Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË
fl‚ÎflÂÚÒfl Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ·Î‡„ÓÏ, ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÍÓÚÓÓ„Ó ÒÓÔflÊÂ-
ÌÓ Ò Â¯ÂÌËÂÏ ÔÓ·ÎÂÏ˚ «·ÂÁ·ËÎÂÚÌËÍ‡». Ç ÛÒÎÓ‚Ëflı ‡ÒËÏÏÂÚ-
Ë˜ÌÓ„Ó ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ „ÓÚÓ‚ÌÓÒÚË
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ÔÎ‡ÚËÚ¸ Á‡ ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÓ-
fl‰Í‡ ÌÂÎ¸Áfl „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ‰Ó·ÓÒÓ‚ÂÒÚÌÓ-
„Ó «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡» ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ÒÌËÏ‡ÂÚ ÔÓ·ÎÂÏÛ «·ÂÁ-
·ËÎÂÚÌËÍ‡». 

ëÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚È ·‡Ì‰ËÚ» ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ-
Òfl Ì‡ÏË Í‡Í ‚ÓÓ·‡Ê‡ÂÏ˚È ÒÛ·˙ÂÍÚ, ËÌÚÂÂÒ˚ ÍÓÚÓÓ„Ó ÏÓ„ÛÚ
Í‚‡ÎËÙËˆËÓ‚‡Ú¸Òfl Í‡Í ‚ Ì‡Ë·ÓÎ¸¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ
‚ÒÂÓ·˙ÂÏÎ˛˘ËÏ (˜ÚÓ ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÒËÌÓÌËÏÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı).
é‰Ì‡ÍÓ ÂÒÎË Ï˚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Í‡Í Ó„‡ÌËÁ‡ˆË˛, ÚÓ
·ÓÎ¸¯‡fl Â‡ÎËÒÚË˜ÌÓÒÚ¸ ‡Ì‡ÎËÁ‡ ÚÂ·ÛÂÚ ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‚Á‡ËÏÓÓÚÌÓ¯Â-
ÌËÈ ÏÂÊ‰Û «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚Ï ·‡Ì‰ËÚÓÏ» Í‡Í ÔÓÛ˜ËÚÂÎÂÏ Ë Â„Ó ‡Ô-
Ô‡‡ÚÓÏ Í‡Í ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸˛ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎÂÈ, ˜ÂÂÁ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÍÓÚÓ-
˚ı ÓÌ Â‡ÎËÁÛÂÚ Ò‚Ó˛ ‚ÓÎ˛. 

Ç‚Ë‰Û ‡ÒËÏÏÂÚË˜ÌÓÒÚË ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ËÌÙÓÏ‡ˆËË, ‡ Ú‡Í-
ÊÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ·ÓÎ¸¯Ëı ÒÎÓÊÌÓÒÚÂÈ ‚ ÓˆÂÌÍÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓÒ-
ÚË ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎÂÈ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÓÒÚ˚Ï ÏÂÚÓ‰ÓÏ Â¯Â-
ÌËfl ÔÓ·ÎÂÏ˚ ÒÛ·˙ÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ËÒÍ‡ Ë ÛıÛ‰¯‡˛˘Â„Ó ÓÚ·Ó‡
ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ÔËÏÂÌÂÌËÂ ÒÚËÏÛÎËÛ˛˘Ëı ÍÓÌÚ‡ÍÚÓ‚. Ç ˝ÚÓÏ
ÒÎÛ˜‡Â ÔÓËÒıÓ‰ËÚ ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‰ÓıÓ‰Ó‚ ÓÚ ÔËÏÂÌÂÌËfl Ó‰Ó-
·flÂÏ˚ı «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚Ï ·‡Ì‰ËÚÓÏ» Ô‡‚ËÎ ÏÂÊ‰Û ÌËÏ Ë ËÒ-
ÔÓÎÌËÚÂÎflÏË. 

é‰Ì‡ÍÓ Ô‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓ Ò ˝ÚËÏ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÒËÒÚÂÏ‡ ‡ÒÒÂË‚‡ÌËfl
‰ÓıÓ‰‡ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡» ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÓÁ‰‡ÌËfl Ô‡‚ËÎ,
Ì‡Ô‡‚Îfl˛˘Ëı ÔÓÚÓÍ ‰ÓıÓ‰Ó‚ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎflÏ. óÂÏ ÒÎÓÊÌÂÂ ÒË-
ÒÚÂÏ‡ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÛÔ‡‚ÎÂÌËÂÏ ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂÏ ËÒ-
ÔÓÎÌËÚÂÎÂÈ, ÚÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ÔÓ‰Ó·Ì˚ı
ÒıÂÏ. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ÂÒÎË Ì‡ Ó‰ÌÓÈ ÚÂËÚÓËË ‰ÂÈÒÚ‚ÛÂÚ ÏÌÓÊÂ-
ÒÚ‚Ó ËÒÔÓÎÌËÚÂÎÂÈ Ó‰ÌÓ„Ó Ë ÚÓ„Ó ÊÂ ÔÓÛ˜ËÚÂÎfl, ÔË˜ÂÏ Ó·˙-
ÂÍÚÓÏ ‰Îfl ÌËı fl‚Îfl˛ÚÒfl Ó‰ËÌ Ë ÚÓÚ ÊÂ Ì‡·Ó ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
Â‰ËÌËˆ (ÔÛÒÚ¸ ‰‡ÊÂ ÔÓ ‡ÁÌ˚Ï ‚ÓÔÓÒ‡Ï), ‡ÒÒÂË‚‡ÌËÂ ‰ÓıÓ‰‡
‚ÓÁÏÓÊÌÓ ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Á‡ Ì‡ÎÓ„Ó‚Û˛ ·‡ÁÛ. èÓfl‚-
ÎÂÌËÂÏ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË ÏÂÊ‰Û ËÒÔÓÎÌËÚÂÎflÏË (ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘Ë-
ÏË Ó„‡ÌËÁ‡ˆËflÏË) Ì‡ Ó‰ÌÓÈ ÚÂËÚÓËË fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÚÂÏÎÂÌËÂ
‡Ò¯ËËÚ¸ ÒÙÂÛ Ò‚ÓÂÈ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËË Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ˜ÚÓ·˚ ‚
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ÌÂÂ ÔÓÔ‡ÎË Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÔÓÎÛ˜Â-
ÌËfl ÂÌÚ˚ ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëfl. Ñ‡ÌÌ‡fl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ıÓÓ¯Ó ËÁ‚ÂÒÚÌ‡ Í‡Í
ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÂ ‰Û·ÎËÓ‚‡ÌËÂ ÙÛÌÍˆËÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‰‚ÓÈÌÓÂ ¯Ú‡-
ÙÓÓ·ÎÓÊÂÌËÂ ËÎË ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡˘ËÂ ‰Û„ ‰Û„Û ÚÂ·Ó‚‡ÌËfl, ‚˚-
ÔÓÎÌÂÌËÂ Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ÍÓÚÓ˚ı ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍË ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ Ì‡Û-
¯ÂÌËÂ ‰Û„Ó„Ó. ë ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÒÓÁ‰‡ÌËÂ Â‰ËÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓ-
ÎËÛ˛˘Â„Ó Ó„‡Ì‡ ÏÓ„ÎÓ ·˚ Â¯ËÚ¸ ÔÓ·ÎÂÏÛ ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËË Ë
ÛÏÂÌ¸¯ËÚ¸ ÔË ÔÓ˜Ëı ‡‚Ì˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÍÓÌÚÓÎ¸-
Ì˚ı ÏÂÓÔËflÚËÈ ‚ ÚÓÈ ÏÂÂ, ‚ Í‡ÍÓÈ ˝ÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎËÎÓ ·˚ Û‚ÂÎË-
˜ËÚ¸ ËÁ˙flÚËÂ ÂÌÚ˚ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ Á‡Ú‡˜Ë‚‡ÂÏ˚ı Ì‡ ˝ÚÓ ÂÒÛ-
ÒÓ‚. åÂÊ‰Û ÚÂÏ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ˝ÚÓ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ ÎÂ„‡ÎËÁ‡ˆË˛ Ò‚ÓÂÓ·-
‡ÁÌÓ„Ó Í‡ÚÂÎfl, ÚÂÌ‰ÂÌˆËfl Í Ó·‡ÁÓ‚‡ÌË˛ ÍÓÚÓÓ„Ó ‚ ÛÒÎÓ‚Ë-
flı ÔÓ‚ÚÓfl˛˘Â„ÓÒfl ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ‚ ·ËÁÌÂÒÂ Ì‡ ·‡¸Â‡ı Ë
Ú‡Í ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ.

1.3. éÚÌÓ¯ÂÌËfl ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸-‡„ÂÌÚ Ë ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÍÓÛÔˆËË

ÄÌ‡ÎËÁ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ÏÂÊ‰Û „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Í‡Í «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚Ï
·‡Ì‰ËÚÓÏ» Ë Â„Ó ‡„ÂÌÚ‡ÏË ‚ÓÁÏÓÊÂÌ ‚ ‡ÏÍ‡ı ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÚÂÓ-
ËË ÍÓÛÔˆËË. ëÚÓËÚ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ‡Ì‡ÎËÁ ÍÓÛÏÔËÓ‚‡ÌÌÓ„Ó
ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ÚËÔ‡ «ÔÓÛ˜ËÚÂÎ¸ – ËÒÔÓÎ-
ÌËÚÂÎ¸» ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ Ú‡‰ËˆËÓÌÂÌ ‰Îfl ˝ÍÓÌÓÏËÒÚÓ‚ (cÏ., Ì‡ÔË-
ÏÂ, Shleifer, Vishny, 1993; Becker, Stigler, 1974, Banfield, 1975,
Rose-Ackerman, 1978).

Ç ‡ÏÍ‡ı Ì‡ÒÚÓfl˘ÂÈ ‡·ÓÚ˚ ÔÓ‰ ÍÓÛÔˆËÂÈ ÔÓÌËÏ‡ÂÚÒfl «ËÁ-
‚ÎÂ˜ÂÌËÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ÏË ˜‡ÒÚÌ˚ı ‰ÓıÓ‰Ó‚ ËÁ
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË» (Shleifer, Vishny, 1993). 

óËÌÓ‚ÌËÍË ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÛÓ‚ÌÂÈ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ó˜ÂÌ¸
˜‡ÒÚÓ ËÏÂ˛Ú ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â ‚ÎËflÚ¸ Ì‡ ‡ÎÎÓÍ‡ˆË˛
ÂÒÛÒÓ‚. ÇÓ ÏÌÓ„Ëı ÒÎÛ˜‡flı ˜ËÌÓ‚ÌËÍË ÏÓ„ÛÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ˝ÚÛ
‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÌÂ ‰Îfl Û‚ÂÎË˜ÂÌËfl ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËfl Ò‚ÓÂ„Ó Ì‡ÌËÏ‡-
ÚÂÎfl, Ú.Â. „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ (‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂ‚‡ÊÌÓ, ÍÚÓ ÒÍ˚‚‡ÂÚÒfl
Á‡ ˝ÚËÏ ÒÎÓ‚ÓÏ: ËÁ·‡ÌÌ˚È ÎË Ì‡Ó‰ÓÏ Ô‡Î‡ÏÂÌÚ, ‰ËÍÚ‡ÚÓ ËÎË
ÔÓÒÚÓ ‚˚¯ÂÒÚÓfl˘ËÈ Ì‡˜‡Î¸ÌËÍ Ì‡¯Â„Ó ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡), ‡ ‰Îfl Ï‡Í-
ÒËÏËÁ‡ˆËË ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·Ó„‡ÚÒÚ‚‡ ‚ Û˘Â· ËÌÚÂÂÒ‡Ï ÔËÌˆËÔ‡-
Î‡. ùÚÓ fl‚ÎÂÌËÂ Ì‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËÂÈ.

ÇÓÁÏÓÊÌ˚ ‰‚Â ÏÓ‰ÂÎË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË: Ò Í‡-
ÊÂÈ Ë ·ÂÁ (Shleifer, Vishny, 1993). èÂ‚˚È ÒÎÛ˜‡È ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ Ì‡
ËÒ. 1.1. á‰ÂÒ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÏÓÌÓÔÓÎ¸Ì˚Ï Ô‡‚ÓÏ ÔÂ‰Ó-
ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ÌÂÍÓÂ„Ó ·Î‡„‡, ÒÔÓÒ Ì‡ ÍÓÚÓÓÂ ÓÚ‡Ê‡ÂÚ ÍË‚‡fl D, ‡
ÔÂ‰ÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ·Î‡„‡ (MC) ÔÓÒÚÓflÌÌ˚.
ëÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ MR – ÍË‚‡fl ÔÂ‰ÂÎ¸ÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡ ÏÓÌÓÔÓÎËÒÚ‡
(‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â – „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡).
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Рис. 1.1. Административная коррупция с кражей

ÖÒÎË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚Ó ‚Â‰ÂÚ ÒÂ·fl Ú‡Í ÊÂ, Í‡Í Ë Ï‡ÍÒËÏËÁËÛ˛˘ËÈ
ÔË·˚Î¸ ÏÓÌÓÔÓÎËÒÚ, ÚÓ ÓÌÓ ·Û‰ÂÚ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ˝ÚÓ ·Î‡„Ó ‚ ÚÓÏ
ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Â, ÔË ÍÓÚÓÓÏ ÔÂ‰ÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ‡‚Ì˚ ÔÂ‰ÂÎ¸ÌÓ-
ÏÛ ‰ÓıÓ‰Û ÔÓ ÏÓÌÓÔÓÎ¸ÌÓÈ ˆÂÌÂ ê Á‡ Â‰ËÌËˆÛ ·Î‡„‡. äÓÛÏÔËÓ-
‚‡ÌÌ˚È ÊÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ˜ËÌÓ‚ÌËÍ ÏÓÊÂÚ ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ ÔÓÚÂ-
·ËÚÂÎflÏ ÔËÓ·ÂÒÚË ÚÓ ÊÂ Ò‡ÏÓÂ ·Î‡„Ó Á‡ ‚ÁflÚÍÛ, ‡ÁÏÂ ÍÓÚÓÓÈ
(Ç) ÏÂÌ¸¯Â ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌ˚ ·Î‡„‡. î‡ÍÚË˜ÂÒÍË, ‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ-
˜‡Â Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó ÔËÒ‚ÓÂÌËË ‡„ÂÌÚÓÏ ‰ÓıÓ‰Ó‚ Ò‚ÓÂ„Ó ÔËÌˆËÔ‡Î‡.

èËÏÂ‡ÏË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË Ò Í‡ÊÂÈ fl‚ÎflÂÚÒfl
‚ÁflÚÍ‡, ‰‡‚‡ÂÏ‡fl Ì‡Û¯Ë‚¯ËÏ Ô‡‚ËÎ‡ ‰ÓÓÊÌÓ„Ó ‰‚ËÊÂÌËfl ‡‚-
ÚÓÏÓ·ËÎËÒÚÓÏ ‡·ÓÚÌËÍÛ ÉàÅÑÑ Ë Á‡ÏÂÌfl˛˘‡fl ÓÙËˆË‡Î¸Ì˚È
¯Ú‡Ù; ‚ÁflÚÍ‡, ÍÓÚÓÛ˛ ËÏÔÓÚÂ ‰‡ÂÚ ‡·ÓÚÌËÍÛ Ú‡ÏÓÊÌË ‚Á‡-
ÏÂÌ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Ú‡ÏÓÊÂÌÌÓÈ ÔÓ¯ÎËÌ˚; Ë Ú‡Í Ì‡-
Á˚‚‡ÂÏ˚È «ÓÚÍ‡Ú», ÍÓÚÓ˚È ÔÎ‡ÚflÚ ˜‡ÒÚÌ˚Â ÙËÏ˚ ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï,
Ì‡‰ÂÎÂÌÌ˚Ï ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËflÏË ‡ÒıÓ‰Ó‚‡Ú¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÒÂ‰ÒÚ-
‚‡ Ò ÚÂÏ, ˜ÚÓ·˚ ˝ÚË ÒÂ‰ÒÚ‚‡ ‡ÒıÓ‰Ó‚‡ÎËÒ¸ ËÏÂÌÌÓ ‚ ˝ÚÓÈ ÙËÏÂ.

ÇÚÓÓÈ ÒÎÛ˜‡È – ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl ·ÂÁ Í‡ÊË (ÒÏ.
ËÒ. 1.2). á‰ÂÒ¸ ‡ÁÏÂ ‚ÁflÚÍË ‰Ó·‡‚ÎflÂÚÒfl Í ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ ˆÂÌÂ
·Î‡„‡, ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ (P). Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ·Î‡„Ó Ù‡Í-
ÚË˜ÂÒÍË ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl ÔÓ ˆÂÌÂ, ‡‚ÌÓÈ ê+Ç, ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÔÂ-
‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÏÓ„Ó ·Î‡„‡ ÒÓÍ‡˘‡ÂÚÒfl Ò Q** ‰Ó Q*.

Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl ·ÂÁ Í‡ÊË ÔÓfl‚ÎflÂÚÒfl ÚÓ„‰‡, ÍÓ„-
‰‡ ‚ ÒËÎÛ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÒÚÛÍÚÛÌÓÈ ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚË (ËÎË ÌÂ-
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓÒÚË ÔÓ ç‡ÈÚÛ) ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ Á‡ÍÎ˛˜ËÚ¸ ÔÓÎÌ˚È ÍÓÌ-
Ú‡ÍÚ ÏÂÊ‰Û ‡·ÓÚÓ‰‡ÚÂÎÂÏ (‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ) Ë Ì‡-
ÂÏÌ˚Ï ‡·ÓÚÌËÍÓÏ („ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ̃ ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ). óËÌÓ‚ÌËÍ ·Â-
ÂÚ ‚ÁflÚÍÛ Á‡ ÛÒÍÓÂÌËÂ Ò‚ÓÂÈ ‡·ÓÚ˚, ÛÎÛ˜¯ÂÌËÂ ÂÂ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ Ë Ú.‰.
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Рис. 1.2. Административная коррупция без кражи

äÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÈ ÔËÏÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË ·ÂÁ Í‡-
ÊË – Ó„‡ÌËÁÛÂÏ˚Â ÔË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÚÛÍÚÛ‡ı ÍÓÏÏÂ˜ÂÒ-
ÍËÂ ÙËÏ˚, ÛÒÍÓfl˛˘ËÂ Á‡ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÂ ‚ÓÁÌ‡„‡Ê‰ÂÌËÂ
ÔÓˆÂÒÒ ÓÙÓÏÎÂÌËfl ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚. é˜ÂÌ¸ ˜‡ÒÚÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì‡fl
ÍÓÛÔˆËfl Ò Í‡ÊÂÈ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ Ú‡Ï, „‰Â ÔÓfl‚ÎflÂÚÒfl Ó˜ÂÂ‰¸ ËÁ
ÊÂÎ‡˛˘Ëı ÔËÓ·ÂÒÚË Í‡ÍËÂ-ÎË·Ó ÚÓ‚‡˚ ËÎË ÛÒÎÛ„Ë. í‡ÍÊÂ ˜‡-
ÒÚÓ Ú‡Í‡fl Ó˜ÂÂ‰¸ Ó„‡ÌËÁÛÂÚÒfl ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ÏË ËÒÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌÓ, Ú.Â.
Ó˜ÂÂ‰¸ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ÌÂ ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ÔÓ‰‡‚ˆ˚ ÙËÁË˜ÂÒÍË ÌÂ ÏÓ„ÛÚ
ÒÔ‡‚ËÚ¸Òfl Ò ÔÓÚÓÍÓÏ ÔÓÍÛÔ‡ÚÂÎÂÈ (Í‡Í ˝ÚÓ ËÌÓ„‰‡ ·˚‚‡ÂÚ Ì‡
ÔÂ‰ÔËflÚËflı Ï‡ÒÒÓ‚Ó„Ó Ó·ÒÎÛÊË‚‡ÌËfl ‚ ˜‡ÒÚÌÓÏ ÒÂÍÚÓÂ), ‡ ËÁ-
Á‡ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ Á‡ÌËÏ‡˛˘ËÂÒfl ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂÏ ·Î‡„‡
˜ËÌÓ‚ÌËÍË Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË Ò‡·ÓÚËÛ˛Ú ˝ÚÓÚ ÔÓˆÂÒÒ.

ÇÓÓ·˘Â „Ó‚Ófl, ÂÒÎË ‰Îfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË Ò Í‡-
ÊÂÈ ı‡‡ÍÚÂÌ‡ Á‡ÏÂÌ‡ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ ÌÂÙÓÏ‡Î¸Ì˚ÏË,
Ú.Â. ‚ÒÂ„‰‡ Ì‡Û¯‡ÂÚÒfl ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ÂÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó, ÚÓ ‚ ÒÎÛ-
˜‡Â ÍÓÛÔˆËË ·ÂÁ Í‡ÊË Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ‚ÔÓÎÌÂ ÏÓÊÂÚ Ë ÌÂ
Ì‡Û¯‡Ú¸Òfl: ÌÂÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ‡Ò¯Ëfl˛Ú
ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â.

í‡Í Í‡Í ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ‰‚‡ ÚËÔ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË,
ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÓÚÎË˜‡˛˘ËÂÒfl ‰Û„ ÓÚ ‰Û„‡, ÏÂÚÓ‰˚ ·Ó¸·˚ Ò ‡Á-
ÎË˜Ì˚ÏË ÂÂ ÚËÔ‡ÏË Ú‡ÍÊÂ ÏÓ„ÛÚ ÓÚÎË˜‡Ú¸Òfl. Ç ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, Ó‰ËÌ
ËÁ Ò‡Ï˚ı ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ·Ó¸·˚ Ò ÍÓÛÔˆËÂÈ ·ÂÁ Í‡-
ÊË – ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ì‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÏ ˚ÌÍÂ
(Ú.Â. ÍÓ„‰‡ Ó‰ÌÛ Ë ÚÛ ÊÂ ·ÛÏ‡ÊÍÛ ÏÓÊÂÚ ‚˚ÔËÒ‡Ú¸ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó‰ËÌ
˜ËÌÓ‚ÌËÍ ËÎË Ó‰ÌÓ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ, ‡ Î˛·ÓÈ ËÁ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ„Ó ÏÌÓ-
ÊÂÒÚ‚‡ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ËÎË Î˛·ÓÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ). ùÚÓÚ ÒÔÓÒÓ·, Ó‰Ì‡-
ÍÓ, ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔËÏÂÌflÚ¸Òfl ‰Îfl ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÍÓÛÔˆËË Ò
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Í‡ÊÂÈ, Ú‡Í Í‡Í ‚ Ú‡ÍÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ‰ÓıÓ‰˚ ·˛‰ÊÂÚ‡ ÓÚ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚Îfl-
ÂÏÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ ·Î‡„‡ ÏÓ„ÛÚ ÒËÎ¸ÌÓ ÒÓÍ‡ÚËÚ¸Òfl.

èÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÍÓÛÔˆËfl ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ÚÓ„‰‡, ÍÓ„‰‡ ÎËˆ‡, Ì‡‰ÂÎÂÌ-
Ì˚Â ‚Î‡ÒÚ¸˛ Ë ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÂ ‚ ËÌÚÂÂÒ‡ı Ó·˘ÂÒÚ‚‡
(ÍÓÚÓÓÂ ‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â fl‚ÎflÂÚÒfl ÔËÌˆËÔ‡ÎÓÏ), ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚË ÔËÌËÏ‡˛Ú Ú‡ÍËÂ Â¯ÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â Ï‡ÍÒËÏËÁËÛ˛Ú Ëı
ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ·Ó„‡ÚÒÚ‚Ó Á‡ Ò˜ÂÚ ·Ó„‡ÚÒÚ‚‡ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó. ë‡Ï˚È
ı‡‡ÍÚÂÌ˚È ÔËÏÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÛÔˆËË – ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ
‰ÂÔÛÚ‡ÚÓÏ ËÎË „ÛÔÔÓÈ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÓ‚ Í‡ÍÓ„Ó-ÎË·Ó Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ ÌÂ
ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ÔËÌflÚËÂ ˝ÚÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓflÂÚ ÍËÚÂ-
Ë˛ Ï‡ÍÒËÏËÁ‡ˆËË Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËfl, ‡ ÔÓÚÓÏÛ ˜ÚÓ
ÍÓÏÏÂ˜ÂÒÍËÂ ÒÚÛÍÚÛ˚, ‡ÒÒ˜ËÚ˚‚‡˛˘ËÂ ËÁ‚ÎÂ˜¸ ÚÛ ËÎË ËÌÛ˛
‚˚„Ó‰Û ËÁ ˝ÚÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓÔÓÂÍÚ‡, Á‡ÔÎ‡ÚËÎË ˝ÚÓÏÛ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÛ ËÎË
„ÛÔÔÂ Á‡ Â„Ó ÔËÌflÚËÂ. 

Ç‡ÊÌÓ Á‡ÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍ‡fl ÍÓÛÔˆËfl ı‡‡ÍÚÂÌ‡ ‚
ÔÂ‚Û˛ Ó˜ÂÂ‰¸ ‰Îfl ÒÚ‡Ì Ò ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ‰ÂÏÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÏ Ó·˘Â-
ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÛÒÚÓÈÒÚ‚ÓÏ, ‚ ÍÓÚÓ˚ı ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú Í‡Í ÏËÌËÏÛÏ ÌÂ-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ˆÂÌÚÓ‚ ‚Î‡ÒÚË. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ‚ Ú‡ÍËı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ı ÌÂ„‡-
ÚË‚ÌÓÂ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ì‡ ˝ÍÓÌÓÏËÍÛ, ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÏÓÂ ÍÓÛÔˆËÂÈ,
ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÒËÎ¸ÌÂÂ ÔÓ Ò‡‚ÌÂÌË˛ Ò „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ÏË, ÛÔ‡‚ÎflÂ-
Ï˚ÏË ÊÂÒÚÍËÏË ˆÂÌÚ‡ÎËÁÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ‰ËÍÚ‡ÚÓÒÍËÏË ÂÊËÏ‡ÏË.
ëÚÓ„Ó „Ó‚Ófl, ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÏ ÒÎÛ˜‡Â ‚ÓÓ·˘Â ÌÂÎ¸Áfl „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÔÓ-
ÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÛÔˆËË Í‡Í Ú‡ÍÓ‚ÓÈ: ÔË ‰ËÍÚ‡ÚÛÂ ÔËÌˆËÔ‡ÎÓÏ
fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂ Ì‡Ó‰, ‡ Ò‡Ï ‰ËÍÚ‡ÚÓ, Ï‡ÍÒËÏËÁËÛ˛˘ËÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÂ ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËÂ. Ö„Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂ ÔË ˝ÚÓÏ ÒıÓÊÂ Ò ÔÓ‚Â‰ÂÌË-
ÂÏ ÏÌÓ„ÓÔÓ‰ÛÍÚÓ‚ÓÈ ÏÓÌÓÔÓÎËË, Á‡ÌËÏ‡˛˘ÂÈÒfl ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ
Ë ÔÓ‰‡ÊÂÈ ‚Á‡ËÏÓ‰ÓÔÓÎÌfl˛˘Ëı ·Î‡„.

èÓˆÂÒÒ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ÍÓÛÔˆËË Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÓÁÌ‡˜‡-
ÂÚ ÒËÌÚÂÁ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÛÔˆËË, ÍÓ„‰‡
Â¯ÂÌËfl ÔËÌËÏ‡˛ÚÒfl ÍÓÛÏÔËÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ÔÓÎËÚËÍ‡ÏË ÌÂ ‚
ËÌÚÂÂÒ‡ı ˜‡ÒÚÌ˚ı ÍÓÏÔ‡ÌËÈ, ÌÓ ‚ ËÌÚÂÂÒ‡ı ÍÓÛÏÔËÓ‚‡ÌÌ˚ı
·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÒÚÛÍÚÛ. Ç ÔËÏÂÌÂÌËË Í ÄÅ ËÌ‚ÂÒÚËˆËË ‚ ËÁ-
ÏÂÌÂÌËÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‰ÂÎ‡˛ÚÒfl ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚Ï ‡ÍÚÓÓÏ ‡‰-
ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ – „ÛÔÔÓÈ ‚Á‡ËÏÓÒ‚flÁ‡ÌÌ˚ı ˜ËÌÓ‚ÌË-
ÍÓ‚ Ë ·ËÁÌÂÒÏÂÌÓ‚.

àÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÍÓÛÔˆËË ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ ÔÓ-
ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ ˆÂÌÚ‡Î¸Ì‡fl ‚Î‡ÒÚ¸ ÌÂ ‚ ÒÓÒÚÓflÌËË Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ
ÔÓÎÌÓˆÂÌÌÓ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸ ‚ÒÂ ÒÙÂ˚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÊËÁÌË
(Charap, Harm, 1999). éÔË‡flÒ¸ Ì‡ ÏÓ‰ÂÎ¸ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì-
‰ËÚ‡» éÎÒÓÌ‡ – å‡ÍÉË‡, ÏÓÊÌÓ ÔÓ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ Ù‡ÍÚÓ˚,
‚ÎËfl˛˘ËÂ Ì‡ ÓÔÚËÏ‡Î¸Ì˚È ‡ÁÏÂ ÍÓÏ‡Ì‰˚ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó
·‡Ì‰ËÚ‡». ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÓÒÚ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË „ÛÔÔËÓ‚ÍË Û‚Â-
ÎË˜Ë‚‡ÂÚ ÂÂ ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡ ‚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËË Ì‡ÒËÎËfl, Ò ‰Û„ÓÈ –
Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂ ˜ËÒÎ‡ ˜ÎÂÌÓ‚ ÍÓÏ‡Ì‰˚ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡» Û‚Â-
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ÎË˜Ë‚‡ÂÚ ‰Îfl ÌÂ„Ó ËÁ‰ÂÊÍË ÏÓÌËÚÓËÌ„‡, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚
‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÛÒÔÂ¯ÌÓ ÔÓÚË‚ÓÒÚÓflÚ¸ ÔÓÔ˚ÚÍ‡Ï «‰‚ÓˆÓ‚˚ı
ÔÂÂ‚ÓÓÚÓ‚». äÓÏÂ ÚÓ„Ó, Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂ ˜ËÒÎÂÌÌÓÒÚË „ÛÔÔËÓ‚ÍË
ÒÓÍ‡˘‡ÂÚ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Í‡Í ÌÂÛ‰‡˜Ì˚Â, Ú‡Í Ë Û‰‡˜Ì˚Â
ÔÓÔ˚ÚÍË «‰‚ÓˆÓ‚˚ı ÔÂÂ‚ÓÓÚÓ‚» ÚÂÏ ËÎË ËÌ˚Ï Ó·‡ÁÓÏ ÓÚ‡-
ÁflÚÒfl Ì‡ ÔÓÎÓÊÂÌËË fl‰Ó‚˚ı ˜ÎÂÌÓ‚ „ÛÔÔ˚, ÔÓ˝ÚÓÏÛ Û ÌËı ÌÂ
ÚÓÎ¸ÍÓ ÒÓÍ‡˘‡˛ÚÒfl ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‰Îfl Ò‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÏÓÌËÚÓ-
ËÌ„‡, ÌÓ Ë ÓÒÎ‡·Â‚‡˛Ú ÒÚËÏÛÎ˚ Í Â„Ó ÔÓ‚Â‰ÂÌË˛. í‡ÍËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ, Ò Û‚ÂÎË˜ÂÌËÂÏ ‡ÁÏÂÓ‚ „ÛÔÔËÓ‚ÍË ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÛÒÔÂ¯ÌÓÈ
ÔÓÔ˚ÚÍË «‰‚ÓˆÓ‚Ó„Ó ÔÂÂ‚ÓÓÚ‡» Û‚ÂÎË˜Ë‚‡ÂÚÒfl.

é‰Ì‡ÍÓ ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı, ÍÓÚÓÓÂ ÏÓÊÂÚ
˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ ÍÓÌÚÓÎËÓ‚‡Ú¸ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡Ì˚È ·‡Ì‰ËÚ», ÓÔÂ‰ÂÎfl-
ÂÚÒfl Â„Ó ÔÓÚÂÌˆË‡ÎÓÏ Ì‡ÒËÎËfl. èÓÒÎÂ‰ÌËÈ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ˜ËÒÎ‡ ˜ÎÂ-
ÌÓ‚ ÍÓÏ‡Ì‰˚ «ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡». Ç ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÍÓ„‰‡ ˜ËÒ-
ÎÓ ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı ÔÂ‚˚¯‡ÂÚ ˝ÚÓ ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó, Û «ÒÚ‡ˆË-
ÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡» ÔÓfl‚Îfl˛ÚÒfl ÒÚËÏÛÎ˚ Í ÚÓÏÛ, ˜ÚÓ·˚ ÔÂÂ‰‡Ú¸
ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡‰ ˜‡ÒÚ¸˛ ÔÓ‰‰‡ÌÌ˚ı ‰Û„ÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, Ú‡ÍÊÂ Ó·-
Î‡‰‡˛˘ÂÈ Ò‡‚ÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡ÏË ‚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËË
Ì‡ÒËÎËfl, ÌÓ ÔÓÚÂÌˆË‡Î Ì‡ÒËÎËfl ÍÓÚÓÓÈ ÏÂÌ¸¯Â, ˜ÂÏ Û Ò‡ÏÓ„Ó
«ÒÚ‡ˆËÓÌ‡ÌÓ„Ó ·‡Ì‰ËÚ‡». î‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÔÓ‰Ó·Ì‡fl ÒËÚÛ‡ˆËfl Ì‡ÔÓ-
ÏËÌ‡ÂÚ Ô‡ÍÚËÍÛ ÓÚÍÛÔ‡ Ì‡ÎÓ„Ó‚, ı‡‡ÍÚÂÌÛ˛ ‰Îfl ‡ÌÚË˜ÌÓ„Ó ÏË-
‡ Ë ÒÂ‰ÌÂ‚ÂÍÓ‚ÓÈ Ö‚ÓÔ˚.

Ç ÒÎÛ˜‡Â ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ÍÓÛÔˆËË Ì‡ ÓÚÍÛÔ ÓÚ‰‡˛ÚÒfl
ÌÂ ÚÂËÚÓËË, ‡ ÒÍÓÂÂ, ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â ÒÙÂ˚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚Â ‚Ë‰˚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË ËÌ‰Ë-
‚Ë‰Ó‚. í‡Í Í‡Í Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ˝ÚË ÒÙÂ˚ ÔÂÂÒÂÍ‡˛ÚÒfl ‰Û„ Ò ‰Û„ÓÏ, ‡
‚Òfl ÒËÒÚÂÏ‡ ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‰ÓıÓ‰Ó‚ ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚
ÔÓ‰‰ÂÊË‚‡ÂÚÒfl Ò ÔÓÏÓ˘¸˛, „Î‡‚Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ, ÌÂÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı
ÍÓÌÚ‡ÍÚÓ‚, Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÔÓ‚ÒÂÏÂÒÚÌÓ ‚ÓÁÌËÍ‡˛Ú ÒËÚÛ‡ˆËË, ÍÓ„‰‡
ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ Ú‡Í ËÎË ËÌ‡˜Â ‰ÂÎËÚ¸Òfl Ò‚ÓËÏË ‰ÓıÓ-
‰‡ÏË ÌÂ Ò Ó‰ÌÓÈ, ‡ Ò ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËÏË ˜ËÌÓ‚ÌË˜¸ËÏË „ÛÔÔËÓ‚Í‡ÏË.
ÖÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ, Ú‡Í‡fl Ô‡ÍÚËÍ‡ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÓÍ‡Á˚‚‡Ú¸ ‰ÂÒÚËÏÛÎËÛ-
˛˘Â„Ó ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl Ì‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÛ˛ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ËÌ‰Ë‚Ë‰Ó‚.

Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÚÂÏ ËÌÒÚÛÏÂÌÚÓÏ, Ò
ÔÓÏÓ˘¸˛ ÍÓÚÓÓ„Ó Â‡ÎËÁÛÂÚÒfl ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl ÒÓ·ÓÈ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚È ÒËÌÚÂÁ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ
Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ÍÓÛÔˆËË.

Ç˚¯Â „Ó‚ÓËÎÓÒ¸ Ó ‰‚Ûı ÚËÔ‡ı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË:
Ò Í‡ÊÂÈ Ë ·ÂÁ ÌÂÂ; ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ, ÏÓÊÌÓ ‚˚‰ÂÎËÚ¸ Ë ‰‚‡ ÚËÔ‡
ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË: ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl,
ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡˛˘‡fl Ì‡Û¯ÂÌËÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ Ë ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡-
„‡˛˘‡fl Ú‡ÍÓ„Ó Ì‡Û¯ÂÌËfl.

Ç ÔÂ‚ÓÏ ÒÎÛ˜‡Â Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó· ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËË Ú‡ÍËı Ô‡‚ËÎ, Â-
„ÛÎËÛ˛˘Ëı ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ÒÙÂ˚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸-
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ÌÓÒÚË, ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı Ò‚flÁ‡ÌÓ ‰Îfl ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ Ò Á‡-
ÔÂÚËÚÂÎ¸ÌÓ ‚˚ÒÓÍËÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË. í‡ÍËÂ Ô‡‚ËÎ‡ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË
‚˚ÌÛÊ‰‡˛Ú ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ‰‡‚‡Ú¸ ‚ÁflÚÍË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï. ÅÓÎÂÂ
ÚÓ„Ó, ‚ fl‰Â ÒÎÛ˜‡Â‚ Ú‡ÍËÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ÌÂ-
‚˚ÔÓÎÌËÏ˚ÏË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ, ÌÓ Ë ‰Îfl Ò‡ÏËı
Â„ÛÎËÛ˛˘Ëı Ë ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘Ëı Ó„‡ÌÓ‚. ÑÛ„ÓÈ ÚËÔ ËÌÒÚËÚÛ-
ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË, ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡˛˘ÂÈÒfl Ì‡Û¯ÂÌËÂÏ ÙÓ-
Ï‡Î¸Ì˚ı ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÈ, ı‡‡ÍÚÂËÁÛÂÚÒfl ÚÂÏ, ˜ÚÓ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â
Ô‡‚ËÎ‡, Â„ÛÎËÛ˛˘ËÂ ÚÓÚ ËÎË ËÌÓÈ ‚Ë‰ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ‡ÍÚË‚-
ÌÓÒÚË, ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓÈ ÍÓÌÍÂÚÌÓÒÚ¸˛ Ë Ú‡ÍËÏ Ó·‡-
ÁÓÏ ÓÒÚ‡‚Îfl˛Ú Â„ÛÎËÛ˛˘ËÏ Ó„‡Ì‡Ï ¯ËÓÍËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË
‰Îfl Ëı ‡Ò¯ËËÚÂÎ¸ÌÓÈ Ú‡ÍÚÓ‚ÍË. 

Ç‡ÊÌÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl, ÔÂ‰ÔÓ-
Î‡„‡˛˘‡fl Ì‡Û¯ÂÌËÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ, – ˝ÚÓ ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚È
ÏÂı‡ÌËÁÏ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ÎÓflÎ¸ÌÓÒÚË ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ Í ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ
‚Î‡ÒÚË. ë Ó‰ÌÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÍÓÛÔˆËÓÌÌ˚Â ‰ÓıÓ‰˚ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ‰Ó-
ÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚˚ÒÓÍË, Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ÓÌË ÌÂÒÓÔÓÒÚ‡‚ËÏ˚ Ò ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ
Á‡‡·ÓÚÌÓÈ ÔÎ‡ÚÓÈ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ (˝ÚÓ ÔflÌËÍ). ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚,
Ì‡Û¯ÂÌËÂ ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ÏË ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËÈ ÛÔÓ˘‡ÂÚ Ëı
Ì‡Í‡Á‡ÌËÂ ‚ ÒÎÛ˜‡Â ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓÈ ÎÓflÎ¸ÌÓÒÚË (˝ÚÓ ÍÌÛÚ).

àÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÍÓÛÔˆËfl, ÌÂ ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡˛˘‡flÒfl Ì‡-
Û¯ÂÌËÂÏ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ, ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ‚ÔÓÎÌÂ Á‡ÍÓÌÌÓÂ
ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÒÂ‰ÒÚ‚ ‚ ÔÓÎ¸ÁÛ ÚÂı ËÎË ËÌ˚ı ÒÚÛÍÚÛ –
äÄÄÅ. èËÏÂ˚ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÍÓÛÔˆËË, ÌÂ ‚ÒÚÛÔ‡˛-
˘ÂÈ ‚ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÂ Ò ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ÏË ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌËflÏË, ÔË‚Â‰Â-
Ì˚ ‚ ÔËÎÓÊÂÌËflı 3 Ë 4. 
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ÉÎ‡‚‡ 2. àÌÚÂÔÂÚ‡ˆËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚

2.1. Ä‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ Í‡Í ÓÒÓ·˚È ÚËÔ Ô‡‚ËÎ

èÓ·ÎÂÏ‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı
·‡¸ÂÓ‚ (ÄÅ) fl‚ÎflÂÚÒfl ‚‡ÊÌÓÈ Í‡Í Ò ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÈ, Ú‡Í Ë Ò ÔË-
ÍÎ‡‰ÌÓÈ ÚÓ˜ÂÍ ÁÂÌËfl. Ç˚¯Â Ï˚ ÓÔÂ‰ÂÎËÎË ÄÅ Í‡Í ÓÒÓ·˚È ËÌ-
ÒÚËÚÛÚ, Ú.Â. Ì‡·Ó Ô‡‚ËÎ, ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏ˚È ‚ÏÂÒÚÂ Ò ÏÂı‡ÌËÁÏÓÏ
ÔËÌÛÊ‰ÂÌËfl Í ËÒÔÓÎÌÂÌË˛ ˝ÚËı Ô‡‚ËÎ.

èÓ Ò‚ÓÂÏÛ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛ Ô‡‚ËÎ‡ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒ-
ÚË, fl‚Îfl˛˘ËÂÒfl ËÌÒÚËÚÛÚ‡ÏË, ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ‡Á‰ÂÎÂÌ˚ Ì‡ ÚË
„ÛÔÔ˚: 

(‡) ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË, Ú.Â. ÓÔÂ‰ÂÎfl˛-
˘ËÂ ÓÔÚËÏ‡Î¸Ì˚Â ÒÔÓÒÓ·˚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÂÒÛÒÓ‚, ËÒÍÎ˛˜‡-
˛˘ËÂ ÚÂ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Â ‚‡Ë‡ÌÚ˚ Ëı ÔËÏÂÌÂÌËfl, ÍÓÚÓ˚Â ‚
ÔËÌˆËÔÂ ÏÓ„ÎË ·˚ ·˚Ú¸ ‚˚·‡Ì˚ ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ‰ËÒÍÂˆËÓÌ-
Ì˚ı Â¯ÂÌËÈ Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓ ‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚Ó-
‚‡ÌËfl; 

(·) ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎfl˛˘ËÂ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÛ˛ ÒÚÓËÏÓÒÚ¸, ÌÓ ÌÂ Û‚ÂÎË-
˜Ë‚‡˛˘ËÂ ËÁ‰ÂÊÍË ÂÂ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ·ÓÎÂÂ ˜ÂÏ Ì‡ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â
Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò Ó·ÛÒÎÓ‚ÎË‚‡ÂÏ˚Ï ËÏË
ÔÓˆÂÒÒÓÏ ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË; 

(‚) ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÎË·Ó ÔÛÚÂÏ Á‡ÔÂ-
Ú‡ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËÈ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÂÒÛ-
ÒÓ‚ (‚1), ÎË·Ó ‚ÓÁÎÓÊÂÌËÂÏ Ì‡ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚË ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ, ËÏÂ˛˘Ëı ı‡‡ÍÚÂ ÔÂÂ-
‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÔÂ‚˚¯‡˛˘Ëı ÔÓÁËÚË‚Ì˚Â ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ-
‚Ëfl ÍÓÓ‰ËÌËÛ˛˘ÂÈ Ë Ó„‡ÌË˜ËÚÂÎ¸ÌÓÈ ÙÛÌÍˆËÈ Ô‡‚ËÎ (‚2). 

îÓÏ‡Î¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË,
ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÏ˚Â Ó„‡Ì‡ÏË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë ÏÂÒÚÌÓ„Ó
Ò‡ÏÓÛÔ‡‚ÎÂÌËfl Ë ÓÚÌÓÒfl˘ËÂÒfl Í ÚËÔÛ (‚2) ËÁ ÔË‚Â‰ÂÌÌÓÈ ‚˚-
¯Â ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡ˆËË, Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡-
¸Â˚ ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË (ÄÅ). 

Ç‚Â‰ÂÌÌÓÂ Á‰ÂÒ¸ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÓÚÎË˜‡ÂÚÒfl ÓÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡‚-
¯ËıÒfl ‡ÌÂÂ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÈ ÄÅ. ç‡ÔËÏÂ, ÒÓ„Î‡ÒÌÓ ÄÛÁ‡ÌÛ Ë
ä˛˜ÍÓ‚ÓÈ, 2001, Ò. 73 «‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ‚ ˝ÍÓÌÓ-
ÏËÍÂ – ˝ÚÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌ˚Â Â¯ÂÌËflÏË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Ó„‡ÌÓ‚
Ô‡‚ËÎ‡, ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï ÛÒÎÓ‚Ë-
ÂÏ ‚Â‰ÂÌËfl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ì‡ ˚ÌÍÂ, ‚‚Ó‰fl˘ÂÂ ÔÎ‡ÚÂÊË Á‡ ÔÓ-
ıÓÊ‰ÂÌËÂ ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı ÔÓˆÂ‰Û, ÍÓÚÓ˚Â Ó·˚˜ÌÓ ÌÂ ÔÓÔ‡-
‰‡˛Ú ‚ ·˛‰ÊÂÚ». éÚÎË˜ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ÔËÁÌ‡Í‡ÏË ÄÅ ‚ ÌÂÏ, Í‡Í
ÎÂ„ÍÓ ‚Ë‰ÂÚ¸, ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÔËÁÌ‡Í ÔÎ‡ÚÌÓÒÚË
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ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÔÓˆÂ‰Û˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ (Í‡Í ÌÂÓ-
·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚È ÔËÁÌ‡Í) – ÓÚÎË˜ËÂ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡-ÔÓÎÛ˜‡ÚÂÎfl ÔÎ‡ÚÂ-
Ê‡ ÓÚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ (ÔÎ‡Ú‡ ÌÂ ÔÓÔ‡‰‡ÂÚ ‚ ·˛‰ÊÂÚ ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ-
„Ó ÛÓ‚Ìfl). 

ùÚË ÔËÁÌ‡ÍË, ·ÂÁÛÒÎÓ‚ÌÓ, ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÚÂÏ ‰ÓÒÚÓËÌÒÚ‚ÓÏ,
˜ÚÓ ÓÌË fl‚Îfl˛ÚÒfl ÌÂ ÔÓÒÚÓ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ˚ÏË, ÌÓ Ë ‚ÔÓÎÌÂ ÓÔÂ-
‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ÏË: Ò Ëı ÔÓÏÓ˘¸˛ ÏÓÊÌÓ ÎÂ„ÍÓ ÓÚÎË˜ËÚ¸ ÛÒÚ‡ÌÓ‚-
ÎÂÌÌÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Ô‡‚ËÎÓ-ÄÅ ÓÚ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó „ÓÒÛ‰‡ÒÚ-
‚ÓÏ ÊÂ Ô‡‚ËÎ‡, ÍÓÚÓÓÂ ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÄÅ. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÊÂ
ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍÓÏ ‰‡ÌÌÓ„Ó ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ Â„Ó «ËÁ·˚ÚÓ˜-
ÌÓÒÚ¸»: ÓÌÓ ÓÚÌÓÒËÚ Í ÄÅ Ô‡‚ËÎ‡, ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛
ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÔÓÏÓ„‡˛˘ËÂ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÒÛ·˙ÂÍÚ‡Ï ˝ÍÓÌÓÏËÚ¸
Ì‡ ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. èËÏÂÓÏ
Ú‡ÍÓ„Ó Ó‰‡ «ÔÎ‡ÚÌ˚ı», ÌÓ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍË ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı Ô‡‚ËÎ
ÏÓ„ÛÚ ÒÎÛÊËÚ¸ Ô‡‚ËÎ‡ Â„ËÒÚ‡ˆËË Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Ì‡ ‡Á-
ÎË˜Ì˚Â ‚Ë‰˚ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡ (‡ÍÚË‚Ó‚): ÁÂÏÂÎ¸Ì˚Â Û˜‡ÒÚÍË, Ú‡ÌÒ-
ÔÓÚÌ˚Â ÒÂ‰ÒÚ‚‡, ‡ÍˆËË ÔÂ‰ÔËflÚËÈ. ä‡Í ÔÓÍ‡Á‡ÌÓ, Ì‡ÔË-
ÏÂ, ‚ ‡·ÓÚÂ Kaplow, Shavell, 1999, ‚‚Â‰ÂÌËÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı
Ô‡‚ËÎ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ Á‡Ú‡ÚÌÓÒÚ¸ ‰Îfl ‚Î‡‰ÂÎ¸ˆÂ‚ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡,
ÒÌËÊ‡ÂÚ ÏÌÓ„ËÂ ‚Ë‰˚ ËÁ‰ÂÊÂÍ, ÍÓÚÓ˚Â ÚÂ ·˚ÎË ·˚ ‚˚ÌÛÊ‰Â-
Ì˚ ÌÂÒÚË ‚ ˆÂÎÓÏ fl‰Â ÍÓÌÙÎËÍÚÌ˚ı ÒËÚÛ‡ˆËÈ. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï
ÔÎ‡Ú‡ Á‡ Â„ËÒÚ‡ˆË˛ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÔÓ-
ÍÛÔÍË ÒÚ‡ıÓ‚Ó„Ó ÔÓÎËÒ‡. èÓÚË‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËfl
ÏÓÊÌÓ ‚ÓÁ‡ÁËÚ¸ Ì‡ ÚÓÏ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË, ˜ÚÓ ÒÚ‡ıÓ‚ÍÛ ÔËÓ·ÂÚ‡-
˛Ú ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸ÌÓ, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ÌÂÍÓÚÓ˚Â ‚Ë‰˚ ËÏÛ˘ÂÒÚ‚‡
‰ÓÎÊÌ˚ Â„ËÒÚËÓ‚‡Ú¸Òfl Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ (ÌÂ ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸ÌÓ). é‰Ì‡-
ÍÓ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó «ÒÚ‡ıÓ‚‡ÌËfl» ÌÂ ‰ÓÎÊÌ‡ ‚‚Ó‰ËÚ¸
‚ Á‡·ÎÛÊ‰ÂÌËÂ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ, Í‡Í Ë Î˛·ÓÂ ‚‚Â‰ÂÌÌÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ
ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ, ÚÂ·Ó‚‡ÌËÂ Â„ËÒÚËÓ‚‡Ú¸ ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â
Ò‰ÂÎÍË ÏÓÊÂÚ ÌÂ ËÒÔÓÎÌflÚ¸Òfl, ÂÒÎË ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÒÛ·˙ÂÍÚ Â-
¯‡ÂÚ ‚ÂÒÚË Ò‚Ó˛ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ‚ ÌÂÙÓÏ‡Î¸ÌÓÏ (ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓÏ)
ÒÂÍÚÓÂ ˝ÍÓÌÓÏËÍË.

Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl Ì‡¯Â ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÓÚÌÓÒËÚ Í ÄÅ Ë Ú‡ÍËÂ (‚
ÔËÌˆËÔÂ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Â) Ô‡‚ËÎ‡, ÍÓÚÓ˚Â, ÔÂÔflÚÒÚ‚Ûfl ÒÓÁ‰‡-
ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÌÂ Ò‚flÁ‡Ì˚ Ò ÔÎ‡ÚÂÊ‡ÏË ‚ ·˛‰ÊÂÚ ËÎË ‚ ÒÔÂ-
ˆË‡Î¸ÌÓ ‚˚‰ÂÎÂÌÌ˚Â («ÛÔÓÎÌÓÏÓ˜ÂÌÌ˚Â») Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË, ÔÓ-
ÓÊ‰‡fl ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÎË·Ó ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚fl˘ËÂÒfl ÌË˜¸ËÏ ‰ÓıÓ-
‰ÓÏ, ÎË·Ó ÒÚ‡ÌÓ‚fl˘ËÂÒfl ‰ÓıÓ‰‡ÏË ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ„Ó Ë ÔÂÂÏÂÌ-
ÌÓ„Ó ÍÛ„‡ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚. ä‡Í ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, Ú‡ÍËÂ Ô‡‚ËÎ‡ ‚ÔÓÎ-
ÌÂ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ÓÚÌÂÒÂÌ˚ Í ‡Áfl‰Û ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚,
ıÓÚfl Ë ÌÂ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú Ó·Ó„‡˘ÂÌË˛ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ËÌ‰Ë‚Ë‰Ó‚ (ÓÚ-
ÒÛÚÒÚ‚ÛÂÚ äÄÄÅ). í‡ÍËÂ ·‡¸Â˚ ÏÓÊÌÓ Ì‡Á‚‡Ú¸ ÌÂÔÂ‰ÛÏ˚¯-
ÎÂÌÌ˚ÏË (ÌÂÂÌÚÌ˚ÏË). 
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2.2 éÒÌÓ‚ÌÓÈ Ë ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚È ÍËÚÂËË 
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ 

Ç Í‡˜ÂÒÚ‚Â Â˘Â Ó‰ÌÓ„Ó ‚ÓÁÏÓÊÌÓ„Ó ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÔÂ‰Î‡„‡ÂÏ
‡ÒÒÏÓÚÂÚ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÂ: ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ – ÙÓÏ‡Î¸-
Ì˚Â Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
Ì‡ ˚ÌÍ‡ı ÚÓ‚‡Ó‚ Ë ÛÒÎÛ„, ÛÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡ÂÏ˚Â Ó„‡Ì‡ÏË „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë ÏÂÒÚÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÛÔ‡‚ÎÂÌËfl, ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË
ÓÚ ‚‚Â‰ÂÌËfl ÍÓÚÓ˚ı ‰Îfl ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚ‡, ÔÓ‰Ô‡‰‡˛˘Â-
„Ó ÔÓ‰ Ëı ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ, ÔÂ‚˚¯‡˛Ú Â„Ó ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚„Ó‰˚ Ò Û˜ÂÚÓÏ ˝Ù-
ÙÂÍÚ‡ ‰ÓıÓ‰‡. 

Ç ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â, ÒÓÔÓÒÚ‡‚Îflfl ËÏÂÌÌÓ ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË Ë
‚˚„Ó‰˚, Ï˚, ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ ‚ÔÓÎÌÂ ÓÔÂ‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È
ÍËÚÂËÈ ‚˚fl‚ÎÂÌËfl ÄÅ Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ˝ÏÔËË˜ÂÒÍËı ‰‡ÌÌ˚ı
(ÓÔÓÒÓ‚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ). ë ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl
‚ÓÔÓÒ ÏÓÊÌÓ ÔÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ: ÂÒÎË ÔÂ‰ÔËÌË-
Ï‡ÚÂÎ¸ ÏÓ„ ÔËÓ·ÂÚ‡Ú¸ ÛÒÎÛ„Û, ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÏÛ˛ ‚Á‡ÏÂÌ ·‡¸-
ÂÌÓ„Ó ÔÎ‡ÚÂÊ‡, ‰Ó·Ó‚ÓÎ¸ÌÓ, ÚÓ Ò‰ÂÎ‡Î ÎË ·˚ ÓÌ ˝ÚÓ (ÂÒÎË ÓÚ-
‚ÎÂ˜¸Òfl ÓÚ ÚÓ„Ó Ù‡ÍÚ‡, ˜ÚÓ ‚˚„Ó‰˚, ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ˚Â ‚Á‡ÏÂÌ ·‡¸Â-
Ì˚ı ÔÎ‡ÚÂÊÂÈ, Á‡˜‡ÒÚÛ˛, ıÓÚfl Ë ÌÂ ‚ÒÂ„‰‡, ÌÓÒflÚ ı‡‡ÍÚÂ Ó·-
˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·Î‡„‡ Ë ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂ «ÌÂÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚» ËÁ ÔÓÎ¸ÁÓ-
‚‡ÌËfl ËÏË Á‡ÚÛ‰ÌÂÌÓ)?

ÇÓ-‚ÚÓ˚ı, Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ Ï˚ ÓÚ‰ÂÎflÂÏ ÔÓÌflÚËÂ ÄÅ ÓÚ ÔÓÌfl-
ÚËfl ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı Ô‡‚ËÎ ‚ÓÓ·˘Â (ÂÒÚ¸ Ô‡‚ËÎ‡, ÔË ÍÓÚÓ˚ı
˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ÏÂÌ¸¯Â ËÎË ‡‚Ì˚ Ëı ˜‡-
ÒÚÌ˚Ï ‚˚„Ó‰‡Ï ÓÚ ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËË).

Ç-ÚÂÚ¸Ëı, ˝ÚÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÌÂ ÌÂÒÂÚ ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÈ Ì‡„ÛÁÍË Ë
ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ÄÅ, ‚‚Â‰ÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı Á‡ Ò˜ÂÚ ÒÓÍ‡-
˘ÂÌËfl ËÎË ËÌÚÂÌ‡ÎËÁ‡ˆËË ÌÂ„‡ÚË‚Ì˚ı ‚ÌÂ¯ÌËı ˝ÙÙÂÍÚÓ‚,
Ó·ÂÒÔÂ˜ËÚ ÔÂ‚˚¯ÂÌËÂ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ‚˚„Ó‰ Ì‡‰ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ÏË ËÁ-
‰ÂÊÍ‡ÏË (˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚Â ÄÅ). 

Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ ÓÒÌÓ‚Ì˚Ï Ó·˙ÂÍÚÓÏ ËÒ-
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ë ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËÈ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÌÂ˝ÙÙÂÍ-
ÚË‚Ì˚Â ÄÅ (ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ‚˚¯Â ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ‚˚„Ó‰).

èÂ‚˚¯ÂÌËÂ ËÁ‰ÂÊÂÍ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó Ô‡‚Ë-
Î‡ Ì‡‰ ‚˚„Ó‰‡ÏË ÓÚ ÛÎÛ˜¯ÂÌËfl ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËË ÔÓ‚Â‰ÂÌËfl ‰Îfl
ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ÏÓÊÂÚ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ¸ ÔÓ ‡ÁÎË˜Ì˚Ï
ÔË˜ËÌ‡Ï:

(1) Ò‡ÏÓ ÔÓ ÒÂ·Â Ô‡‚ËÎÓ fl‚ÎflÂÚÒfl ‡ÁÛÏÌ˚Ï, ÔÓÏÓ„‡˛˘ËÏ
ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡Ï ˝ÍÓÌÓÏËÚ¸ Ì‡ ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ‚Â‰ÂÌËfl ıÓ-
ÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË (Ì‡ÔËÏÂ, Â„ËÒÚ‡ˆËfl Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚË), ÌÓ:

(‡) ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÔÓˆÂ‰Û Ò‚flÁ‡ÌÓ ÒÓ
ÒÎË¯ÍÓÏ ‚˚ÒÓÍËÏË Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚ÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË (Ì‡ÔË-
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ÏÂ, Â„ËÒÚ‡ˆËfl ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ ‰Ó ÔËÌflÚËfl Á‡ÍÓÌ‡ «é
Â„ËÒÚ‡ˆËË ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ»);
(·) ÒÚÓËÏÓÒÚ¸ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ÔÓˆÂ‰Û˚ ˜ÂÁÏÂÌÓ ‚˚ÒÓÍ‡
(Ì‡ÔËÏÂ, Â„ËÒÚ‡ˆËfl ÎÂÍ‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚, Ó ˜ÂÏ ÔÓÈ-
‰ÂÚ Â˜¸ ‚ ÔËÎÓÊÂÌËË 4); 

(2) Ô‡‚ËÎÓ ËÁÌ‡˜‡Î¸ÌÓ ÌÂ ÌÂÒÂÚ ‚˚„Ó‰ ÓÚ ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËË: ‰‡-
ÊÂ ÂÒÎË ÔÓˆÂ‰ÛÛ Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓ ÛÔÓÒÚËÚ¸ Ë Ò‰ÂÎ‡Ú¸ ·ÂÒÔÎ‡Ú-
ÌÓÈ ‰Îfl ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ Ô‡‚ËÎ‡, ‰ÂÍÎ‡ËÛÂÏ˚È ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚È
˝ÙÙÂÍÚ ÓÚ ‚‚Â‰ÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡-·‡¸Â‡ ‰ÓÒÚË„‡Ú¸Òfl ÌÂ ·Û‰ÂÚ
(ÔËÏÂ – èÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ è‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‹601, ÓÔËÒ‡ÌÌÓÂ ‚
ÔËÎÓÊÂÌËË 3).

ÇÚÓÓÈ ÍËÚÂËÈ ‰Îfl ÚËÔÓÎÓ„ËÁ‡ˆËË ÄÅ – ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË
ÔËÒ‚ÓÂÌËfl ÂÌÚ˚. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ‚‚Â‰ÂÌËfl ‚ÚÓÓ„Ó ÍËÚÂËfl
ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡ˆËË ÄÅ (ÔÓ Ì‡ÎË˜Ë˛ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ („ÛÔÔ˚ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚),
ÔËÒ‚‡Ë‚‡˛˘Ëı ÂÌÚÛ ÓÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÄÅ) Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌ‡ ÚÂÏ,
˜ÚÓ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔËÒ‚ÓÂÌËfl ÂÌÚ˚ ‰ÂÎ‡ÂÚ ˆÂ-
ÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‡‚ÚÓ‡ ÄÅ (äÄÄÅ)
ÔÓ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÏÛ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓÂÍÚËÓ‚‡ÌË˛ Ë
ÎÓ··ËÓ‚‡ÌË˛ ÔËÌflÚËfl ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚. àÏÂÌÌÓ Ì‡ÎË˜ËÂ
‡„ÂÌÚ‡ („ÛÔÔ˚ ‡„ÂÌÚÓ‚), ÔËÒ‚‡Ë‚‡˛˘Ëı (ËÎË Ì‡ÏÂÂ‚‡˛˘Ëı-
Òfl ÔËÒ‚ÓËÚ¸) ÂÌÚÛ, ‰ÂÎ‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ Ë ‚ÓÒ-
ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚Ó ÒËÒÚÂÏ˚ ÄÅ. äÓÏÂ ÚÓ„Ó, Ì‡ÎË˜ËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ
ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡ ‰Îfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ„Ó ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒ-
ÍÓ„Ó ‡„ÂÌÚ‡ („ÛÔÔ˚ ‡„ÂÌÚÓ‚) ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ÒÓÁ‰‡-
ÌËÂ ÄÅ Í‡Í ‚Ë‰ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÔÓ ÍËÚÂËflÏ Á‡Ú‡Ú˚-
ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú.

ÄÅ «ÌÂÂÌÚÌÓ„Ó» (ÌÂÔÂ‰ÛÏ˚¯ÎÂÌÌÓ„Ó) ÚËÔ‡ ÎÂ„˜Â ÔÓ‰‰‡-
˛ÚÒfl ÍÓÂÍÚËÓ‚ÍÂ Ë ÓÚÏÂÌÂ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Û˛Ú ÒËÎ˚,
ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚Â ‚ Ëı ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËË Ë ÒÓ-
Á‰‡ÌËË (ÌÂ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ «˝ÙÙÂÍÚ‡ ·ÎÓÍËÓ‚ÍË»). ÇÓÁÌËÍÌÓ‚Â-
ÌËÂ ÄÅ ˝ÚÓ„Ó ÚËÔ‡ Ò‚flÁ‡ÌÓ Ò Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓÈ ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛
Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎfl Ë Ò ËÁÏÂÌÂÌËflÏË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚.
ä‡Í ·Û‰ÂÚ ÔÓÍ‡Á‡ÌÓ ÌËÊÂ, Ó‰ÌËÏ ËÁ ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ·Ó¸·˚ Ò ÄÅ ‚
˝ÍÓÌÓÏËÍÂ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÒÏÂ˘ÂÌËÂ ÄÅ ÓÚ ÂÌÚÌÓ„Ó Í ÌÂÂÌÚ-
ÌÓÏÛ ÚËÔÛ.

ëÎÂ‰ÛÂÚ ‡Á‰ÂÎflÚ¸ ÓÊË‰‡ÌËÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ÂÌÚ˚ äÄÄÅ (ÒÚË-
ÏÛÎ Í ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÄÅ) Ë Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ÂÌÚ˚ (ÒÚËÏÛÎ
Í ÒÓı‡ÌÂÌË˛ ÄÅ Ë ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚Ë˛ ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡Ï). í‡Í, ÌÂ-
ÔÂ‰ÛÏ˚¯ÎÂÌÌ˚Â ·‡¸Â˚, ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı ÌÂ fl‚ÎflÂÚÒfl Â-
ÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË äÄÄÅ, ÏÓ„ÛÚ ‰‡‚‡Ú¸ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚË ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡, Ë ËÒÔ‡‚ÎÂÌËÂ «Ó¯Ë·-
ÍË Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎfl» ·Û‰ÂÚ ·ÓÎÂÂ ÒÎÓÊÌ˚Ï. ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, Â-
‡ÎËÁ‡ˆËfl ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÒÓÁ‰‡ÌËfl äÄÄÅ ÏÓÊÂÚ
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ÌÂ ÔËÌÂÒÚË ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏÓ„Ó ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡ (ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì‡fl
ÔÓ‡·ÓÚ‡ÌÌÓÒÚ¸ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡, ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ-
‚ËÂ «ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚», ‚˚ÒÓÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ë Ú.Ô., ˜ÚÓ
ÏÓÊÂÚ Ò‰ÂÎ‡Ú¸ ÌÂˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌ˚Ï ËÌ‚ÂÒÚËˆËË ‚ ÔÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ
‰‡ÌÌÓ„Ó ÄÅ Ë ÒÚËÏÛÎËÓ‚‡Ú¸ äÄÄÅ Í ÔÓËÒÍÛ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ
ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÌÓ‚Ó„Ó ÄÅ. é‰Ì‡ÍÓ ‚ ‰‡ÌÌÛ˛ ÒıÂÏÛ ÚËÔÓÎÓ„ËÁ‡ˆËË
ÄÅ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌÌÛ˛ Ì‡ ËÒ. 2.1, Ï˚ ÌÂ ‚‚Ó‰ËÏ Ú‡ÍÓÂ ‡ÁÎË˜ËÂ
ÏÂÊ‰Û ÓÊË‰‡ÂÏ˚Ï Ë Â‡Î¸Ì˚Ï ÂÌÚÌ˚Ï ‰ÓıÓ‰ÓÏ, ˜ÚÓ·˚ ÌÂ ÛÒ-
ÎÓÊÌflÚ¸ ÒıÂÏÛ.

Рис. 2.1 Определение административных барьеров (АБ)
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2.3 à‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚

êÂ¯ÂÌËÂ Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍËı Á‡‰‡˜ ÎËÍ‚Ë‰‡ˆËË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Ëı ÄÅ Ë
ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÛÒÎÓ‚ËÈ, ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌË˛ ÌÓ‚˚ı, ÚÂ·ÛÂÚ,
Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÓÔËÒ‡ÌËfl ‰‡ÌÌÓ„Ó ÚËÔ‡ ÙÓ-
Ï‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ, ÌÓ Ë ‡Á‡·ÓÚÍË ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÏ˚ı ‡Ì‡ÎËÚË˜ÂÒÍËı
ÔÓˆÂ‰Û, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Ëı Ò ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚˚ÒÓÍÓÈ ÒÚÂÔÂÌ¸˛ Ì‡‰ÂÊÌÓÒ-
ÚË Ë ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌÓÒÚË Ë‰ÂÌÚËÙËˆËÓ‚‡Ú¸ ÄÅ. ÑÛ„ËÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ÌÂÓ·-
ıÓ‰ËÏÓ ‚˚‡·ÓÚ‡Ú¸ Ë Ó·ÓÒÌÓ‚‡Ú¸ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ÏÂÚÓ‰Ó‚ ‡Ì‡ÎËÁ‡, ÍÓ-
ÚÓ˚Â ÔÓÁ‚ÓÎËÎË ·˚ ÔËÏÂÌËÚÂÎ¸ÌÓ Í Î˛·ÓÏÛ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÏÛ Ô‡‚Ë-
ÎÛ, Â„ÛÎËÛ˛˘ÂÏÛ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÓˆÂÒÒ˚, ‰‡Ú¸ ÓÚ‚ÂÚ Ì‡ ‚ÓÔÓÒ
– ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ ÎË ÓÌÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È ·‡¸Â ÎË·Ó fl‚ÎflÂÚÒfl Ô‡-
‚ËÎÓÏ, ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ ÓÒÚÛ Ë ‡Á‚ËÚË˛ ˝ÍÓÌÓÏËÍË.

é·˘‡fl ÎÓ„ËÍ‡ Ú‡ÍËı ÔÓˆÂ‰Û ‚ÔÓÎÌÂ ÔÓÁ‡˜Ì‡: ‡Ò˜ÂÚ˚ Ë
ÓˆÂÌÍË ‰ÓÎÊÌ˚ ‰‡Ú¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÛÂÚ ÎË
‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏÓÂ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ ıÓÁflÈÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÓÔÂ‰ÂÎÂ-
ÌË˛ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡, Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÎË ÓÌÓ ÚÂÏË ÔËÁÌ‡-
Í‡ÏË, ÍÓÚÓ˚ÏË ı‡‡ÍÚÂËÁÛÂÚÒfl ÄÅ. ùÚÓ ‚ÓÁ‚‡˘‡ÂÚ Ì‡Ò Í ‚Ó-
ÔÓÒ‡Ï ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚.

éÚÚ‡ÎÍË‚‡flÒ¸ ÓÚ Ó·˘ÂÈ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË ÄÅ Í‡Í ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó
Ô‡‚ËÎ‡, ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË (‡Á‰. 2.1), Ë Â„Ó
ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË Í‡Í Ô‡‚ËÎ‡, ‰Îfl ÍÓÚÓÓ„Ó ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË
ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Â ‰Îfl Â„Ó ËÒÔÓÎÌÂÌËfl, ÔÂ‚˚¯‡-
˛Ú ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ˚Â ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚„Ó‰˚, Ò ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ ‚‚Â‰ÂÌËÂÏ ‡Á-
ÎË˜Ì˚ı ÚËÔÓ‚ ÄÅ ÔÓ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÂ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËfl ÔÓÓÊ‰‡ÂÏ˚ı
˝ÚËÏ Ô‡‚ËÎÓÏ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ Ë ‚˚„Ó‰ (‡Á‰. 2.2), ÏÓÊÌÓ
‚‚ÂÒÚË ÒÎÂ‰Û˛˘Û˛ ÚËÔÓÎÓ„Ë˛ Ô‡‚ËÎ (ËÒ. 2.2.).

Рис. 2.2. Варианты соотношения частных и социальных издержек и выгод, 

возникающих в связи с существованием формального правила

óà > óÇ óà ≤ óÇ

ëà > ëÇ 1.1 1.2

ëà ≤ ëÇ 2.1 2.2

á‰ÂÒ¸ óà – ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, óÇ – ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚„Ó‰˚, ëà – ÒÓ-
ˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, ëÇ – ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ‚˚„Ó‰˚.

ê‡ÒÒÏÓÚËÏ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÓÎÛ˜Ë‚¯ËıÒfl ÚËÔÓ‚ Ô‡‚ËÎ.

1.1. è‡‚ËÎÓ, ‰Îfl ÍÓÚÓÓ„Ó ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂ-
‚˚¯‡˛Ú ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ ‚˚„Ó‰˚, ÌÓ Ë ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË
ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl ‚˚¯Â, ˜ÂÏ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ‚˚„Ó‰˚, ÏÓÊÌÓ Óı‡‡ÍÚÂË-
ÁÓ‚‡Ú¸ Í‡Í «ÍÎ‡ÒÒË˜ÂÒÍËÈ», ËÎË Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È
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·‡¸Â (‚ ÔÓÚË‚ÓÔÓÎÓÊÌÓÒÚ¸ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ÄÅ, ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ
ÍÓÚÓÓ„Ó ·Û‰ÂÚ ‚‚Â‰ÂÌÓ ÌËÊÂ). é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÓÌÓ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ ÒÛ„Û·Ó
ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÂ ‚ÓÁ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ì‡ ÔÓˆÂÒÒ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË ‚
Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ, ‡ ÔÓÓÊ‰‡ÂÏ˚Â ËÏ ËÁ‰ÂÊÍË ËÏÂ˛Ú
fl‚ÌÓ ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ Ò Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl. 

ÇÏÂÒÚÂ Ò ÚÂÏ, ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ Ú‡ÍÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ ÏÓÊÂÚ, ÍÓ-
ÌÂ˜ÌÓ, ·˚Ú¸ ‚ÔÓÎÌÂ ÔË·˚Î¸Ì˚Ï ‰Îfl ÓÔÂ‡ÚÓ‡ ‰‡ÌÌÓ„Ó ·‡¸Â‡
ËÎË Â„Ó äÄÄÅ. ê‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ‚ ˝ÚÓÏ ‡ÒÔÂÍÚÂ ‚ÓÁÏÓÊÌ‡ Ë ËÌ‡fl ÒË-
ÚÛ‡ˆËfl – Ì‡ÎË˜ËÂ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ ÔÓÓÊ‰‡ÂÚ ˜‡ÒÚÌ˚Â
ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎfl, ÌÂ Ú‡ÌÒÙÓÏËÛ˛˘ËÂÒfl ‚ ˜‡ÒÚÌ˚Â
‰ÓıÓ‰˚ ÓÔÂ‡ÚÓ‡ ÄÅ, ËÎË, ÚÓ˜ÌÂÂ „Ó‚Ófl, ‚ Â„Ó ÎÂ„‡Î¸Ì˚Â ˜‡ÒÚ-
Ì˚Â ‰ÓıÓ‰˚. 

óÚÓ ÏÓÊÂÚ ÒÎÛÊËÚ¸ ÔËÏÂÓÏ Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÄÅ? ë Ì‡¯ÂÈ
ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, Ú‡ÍÓ‚˚Ï ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ, Ì‡ÔËÏÂ, Á‡ÔÂÚ (ÚÓ˜ÌÂÂ, ÓÚ-
ÒÛÚÒÚ‚ËÂ fl‚ÌÓ„Ó ‡ÁÂ¯ÂÌËfl) Ì‡ ÔÓ‰‡ÊÛ ÁÂÏÂÎ¸ ÒÂÎ¸ÒÍÓıÓÁflÈÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó Ì‡ÁÌ‡˜ÂÌËfl (ÔË ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËË ÔÓˆÂ‰Û Ëı ‰ËÒÍÂˆË-
ÓÌÌÓ„Ó ‚˚‰ÂÎÂÌËfl Á‡ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌÌÛ˛ ÔÎ‡ÚÛ, ÌÂ ÓÚ‡Ê‡-
˛˘Û˛ ÒÚÓËÏÓÒÚ¸ ÁÂÏÎË). ÑÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ: 

(1) ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl
‰‡ÌÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡, ÂÒÎË ÓÚÌÓÒËÚ¸ Í ÌËÏ ÌÂ‰ÓÔÓÎÛ˜ÂÌÌÛ˛ ‚˚„Ó‰Û
ÓÚ ‡Ò¯ËÂÌËfl ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, fl‚ÌÓ ÔÂ‚˚¯‡˛Ú ˜‡ÒÚÌÛ˛ ‚˚„Ó‰Û
ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ˝ÚÓÏÛ Ô‡‚ËÎÛ;

(2) ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, ‚˚‡Ê‡˛˘ËÂÒfl ‚ ÌÂÒÓÁ‰‡ÌÌÓÈ ÒÚÓ-
ËÏÓÒÚË Ë ÌÂÔÓËÁ‚Â‰ÂÌÌÓÏ ÇÇè, Ú‡ÍÊÂ, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÔÂ‚˚¯‡˛Ú
ëÇ, ËÏÂ˛˘Û˛ ˜ËÒÚÓ Ë‰ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍËÈ ı‡‡ÍÚÂ Ë Ï‡ÚÂË‡ÎËÁÛ˛-
˘Û˛Òfl ‚ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌËË ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËı ÔÂ‰ÔÓ˜ÚÂÌËÈ ÌÂÍÓÚÓÓÈ
˜‡ÒÚË ‡ÍÚÓÓ‚ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ˚ÌÍ‡;

(3) ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚„Ó‰˚ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍËı ÓÔÂ‡ÚÓÓ‚ ‰‡ÌÌÓ„Ó ·‡¸Â‡
– ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl, Â‡Î¸ÌÓ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl˛-
˘Ëı ÚÂÌÂ‚Û˛ ÔÓ‰‡ÊÛ ÁÂÏÂÎ¸, ÔË ˝ÚÓÏ ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl, ‚ÂÓflÚÌÓ,
‚ÂÒ¸Ï‡ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË, ıÓÚfl Ë ËÏÂ˛Ú ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚È ı‡‡ÍÚÂ.

á‰ÂÒ¸ ‚‡ÊÌÓ ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚ¸, ˜ÚÓ Ò‡Ï Ù‡ÍÚ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl Ë ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÚÂÌÂ‚Ó„Ó ˚ÌÍ‡ ÁÂÏÎË ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ Ì‡‰ÂÊÌ˚Ï ËÌ‰ËÍ‡ÚÓÓÏ
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ-·‡¸ÂÌÓÈ ÔËÓ‰˚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡.
Ñ‡ÌÌ˚È ÚÂÌÂ‚ÓÈ ˚ÌÓÍ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÌÂ ˜ÚÓ ËÌÓÂ, Í‡Í ˚-
ÌÓÍ Ô‡‚ Ì‡ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÂ Ì‡Û¯ÂÌËÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Á‡ÔÂÚ‡.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂ-
ÎÂÈ ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl Í‡˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÄÅ ÏÓÊÂÚ ÓÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl ‰‚ÓflÍÓ: (‡) Ò ËÒÔÓÎÌÂÌËÂÏ Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ (Ë ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚Û˛˘ËÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË ‚ ÙÓÏÂ ÌÂ‰ÓÔÓÎÛ˜ÂÌÌÓÈ ‚˚„Ó‰˚) Ë (·) Ò
Ì‡Û¯ÂÌËÂÏ Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ Ë ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË ˜ÂÁÏÂÌ˚ÏË óà
‚ ‚Ë‰Â ÔflÏ˚ı ‚˚ÔÎ‡Ú ÏÓÌËÚÓÛ ‰‡ÌÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡. èË ˝ÚÓÏ ÔÓ-
ÒÎÂ‰ÌËÈ ÌÂ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸ÌÓ fl‚ÎflÂÚÒfl Û˜‡ÒÚÌËÍÓÏ ÚÓÈ ÔÓÎËÚËÍÓ-˝ÍÓ-
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ÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ „ÛÔÔ˚, ÍÓÚÓ‡fl Ó·ÛÒÎÓ‚ËÎ‡ ‚‚Â‰ÂÌËÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓ„Ó
Ô‡‚ËÎ‡. Ç ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏÓÏ ÒÎÛ˜‡Â Ò Á‡ÔÂÚÓÏ ÁÂÏÂÎ¸ÌÓ„Ó Ó·Ó-
ÓÚ‡ ÚÛ‰ÌÓ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚ¸ Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl „ÛÔÔ˚,
‚ÍÎ˛˜‡˛˘ÂÈ ‚ ÒÂ·fl ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÓÎËÚËÍÓ‚ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl,
ÌÓ Ú‡ÍÊÂ Ë ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓ„Ó
ÛÓ‚Ìfl Ë ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎÂÈ ·˚‚¯Ëı ÍÓÎıÓÁÓ‚ Ë ÒÓ‚ıÓÁÓ‚ Ë ÔËÚÓÏ
Ó„‡ÌËÁÓ‚‡‚¯ÂÈ ‚ÌÛÚË ÒÂ·fl ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓÂ ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ
ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ˚ı ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚ı ‚˚ÔÎ‡Ú. Ç ˝ÚÓÈ Ò‚flÁË Â‡Î¸Ì˚Â ÔÓÎÛ˜‡-
ÚÂÎË ÔflÏ˚ı ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ‚˚„Ó‰ ÓÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ‰‡ÌÌÓ„Ó
·‡¸Â‡ ‰ÓÎÊÌ˚ ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸Òfl ÌÂ Í‡Í Û˜‡ÒÚÌËÍË äÄÄÅ, ‡ Í‡Í
ËÌ‰Ë‚Ë‰˚, ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛˘ËÂ ‰‡ÌÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ ‚ ÎË˜Ì˚ı ˆÂÎflı, Ú.Â.
Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ˚Â Â„Ó «ÔË‚‡ÚËÁ‡ÚÓ˚». 

1.2. è‡‚ËÎÓ, ËÒÔÓÎÌÂÌËÂ ÍÓÚÓÓ„Ó ÒÓÔflÊÂÌÓ Ò ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË
ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ÏÂÌ¸¯ËÏË, ˜ÂÏ ÔÓÎÛ˜‡ÂÏ˚Â ËÏË ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚-
„Ó‰˚, ıÓÚfl ‚ÓÁÌËÍ‡˛˘ËÂ ÔË ˝ÚÓÏ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÂÂ-
Í˚‚‡˛Ú ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ‚˚„Ó‰˚, ÏÓÊÌÓ ÛÒÎÓ‚ÌÓ Óı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Ú¸
Í‡Í ‚ÌÂ¯ÌËÈ ÄÅ. èÓ ÒÛÚË, ˝ÚÓ Ú‡ÍÓÂ Ô‡‚ËÎÓ, ÍÓÚÓÓÂ ‚˚„Ó‰ÌÓ
‚˚ÔÓÎÌflÚ¸ ÚÂÏ, ÍÚÓ ÂÏÛ ÒÎÂ‰ÛÂÚ, ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÚÓ, ˜ÚÓ ˝ÍÓÌÓÏËÍ‡
‚ ˆÂÎÓÏ ÌÂÒÂÚ ÔË ˝ÚÓÏ fl‚Ì˚Â ÔÓÚÂË.

íËÔË˜Ì˚Ï ÔËÏÂÓÏ Ú‡ÍÓ„Ó ÄÅ ÏÓ„ÛÚ ÒÎÛÊËÚ¸ Ô‡‚ËÎ‡, Ó„-
‡Ê‰‡˛˘ËÂ ˚ÌÓÍ ÓÚ ‚ıÓ‰‡ Ì‡ ÌÂ„Ó ÌÓ‚˚ı Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ËÎË ÔÂ-
ÚÂÌ‰ÂÌÚÓ‚ (ÂÒÎË, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, «ÒÚ‡˚Â» Û˜‡ÒÚÌËÍË, ËÎË ËÌÍÛÏ·ÂÌ-
Ú˚, ÌÂ Ó·‡ÁÛ˛Ú ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ÏÓÌÓÔÓÎË˛): ˝ÚÓ Ô‡‚ËÎ‡ ÎËˆÂÌÁË-
Ó‚‡ÌËfl, ‚‚Ó‰ËÏ˚Â ÔË ‡ÍÚË‚ÌÓÏ Û˜‡ÒÚËË ËÌÍÛÏ·ÂÌÚÓ‚ Í‡Í ˜‡ÒÚË
äÄÄÅ, Óı‡ÌËÚÂÎ¸Ì˚Â Ú‡ÏÓÊÂÌÌ˚Â ËÏÔÓÚÌ˚Â ÔÓ¯ÎËÌ˚, ‚‚Ó‰Ë-
Ï˚Â «‰Îfl Á‡˘ËÚ˚ ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÚÓ‚‡ÓÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎfl» Ë Ú.Ô. 

à‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËfl ‚ÌÂ¯ÌËı ÄÅ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ, Í‡Í ˝ÚÓ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ËÁ
ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË Ëı Ó·˘Â„Ó ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl, ÓˆÂÌÍÛ ‚ÎËflÌËfl ‡Ì‡ÎËÁË-
ÛÂÏÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ Ì‡ ËÁÏÂÌÂÌËÂ ÛÓ‚Ìfl ÍÓÌÍÛÂÌÚÌÓÒÚË ÚÓ„Ó ËÎË
ËÌÓ„Ó ˚ÌÍ‡. ä‡Í ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, ÓÚÔ‡‚ÌÓÈ ÚÓ˜ÍÓÈ ÔË Ú‡ÍÓÏ
‡Ì‡ÎËÁÂ ‰ÓÎÊÂÌ ‚˚ÒÚÛÔ‡Ú¸ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ì‡ ˚ÌÍÂ ‰Ó
‚‚Â‰ÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï, ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ Â˜¸
Ë‰ÂÚ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, Ó ‡Á‚Ë‚‡˛˘ËıÒfl ˚ÌÍ‡ı, „‰Â ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡˜ËÌ‡-
ÂÚ ÙÓÏËÓ‚‡Ú¸Òfl ÒÓÒÚ‡‚ ÒÚÓÓÌ˚ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl, ÎË·Ó Ó· «ÓÚÍ˚-
‚‡˛˘ËıÒfl» ˚ÌÍ‡ı, Ì‡ ÍÓÚÓ˚Â ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚÒfl ‡ÍÚË‚ÌÓÂ ‚ıÓÊ‰Â-
ÌËÂ „ÛÔÔ˚ ÌÓ‚˚ı Ë„ÓÍÓ‚. ÖÒÎË ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ Ô‡‚ËÎ‡ Ú‡ÍÓ‚Ó, ˜ÚÓ
ÓÌÓ Ó„‡ÌË˜Ë‚‡ÂÚ ‚ıÓ‰ ÔÂÚÂÌ‰ÂÌÚÓ‚, ÔÂ‰˙fl‚Îflfl Í ÌËÏ ÚÛ‰ÌÓ-
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÏ˚Â ÚÂ·Ó‚‡ÌËfl, Ë Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËÂ Ô‡‚ËÎÛ
ÌÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ·ÓÎ¸¯Ó„Ó ÚÛ‰‡ ‰Îfl ÛÊÂ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘Ëı Û˜‡ÒÚÌË-
ÍÓ‚ ˚ÌÍ‡, ÏÓÊÌÓ ÛÚ‚ÂÊ‰‡Ú¸, ˜ÚÓ ‰‡ÌÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚ
‚ÌÂ¯ÌËÈ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È ·‡¸Â. éÔÂ‰ÂÎÂÌÌÛ˛ ÚÓÌÍÓÒÚ¸ ‚
Ó˜Â˜ÂÌÌÓÈ ÔÓˆÂ‰ÛÂ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËÂ ËÁ‰Â-
ÊÂÍ ËÒÔÓÎÌÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡ ‰Îfl ËÌÍÛÏ·ÂÌÚÓ‚ Ë ÔÂÚÂÌ‰ÂÌÚÓ‚. Ç
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ÔËÌˆËÔÂ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ Í‡ÍÓ„Ó-ÎË·Ó ÌÓ‚Ó„Ó Ô‡‚ËÎ‡ ıÓÁflÈÒÚ‚Ó‚‡-
ÌËfl ÌÂ ‰ÓÎÊÌÓ ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡Ú¸Òfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ËÁ-
‰ÂÊÍ‡ÏË ‰Îfl ‡ÁÌ˚ı ÙËÏ, ÂÒÎË ÚÓÎ¸ÍÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ˚Â Ô‡‚Ë-
ÎÓÏ ÔÎ‡ÚÂÊË ÌÂ ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl ÔflÏÓ ËÎË ÍÓÒ‚ÂÌÌÓ Á‡‚ËÒfl˘ËÏË
ÓÚ ÔÓ‰ÓÎÊËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÂ·˚‚‡ÌËfl ÙËÏ˚ Ì‡ ˚ÌÍÂ ËÎË ÂÒÎË ‚
Ú‡ÍÓÈ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÌÂ Ì‡ıÓ‰flÚÒfl ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ËÁ ÚÂ·Ó‚‡ÌËÈ,
ÔÂ‰˙fl‚ÎflÂÏ˚ı Í ÙËÏ‡Ï, ÌÂ ËÏÂ˛˘Ëı ı‡‡ÍÚÂ‡ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚ı ÔÎ‡ÚÂÊÂÈ.

Ç Í‡˜ÂÒÚ‚Â ÔËÏÂ‡ Ô‡‚ËÎ‡, ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡˛˘Â„Ó ÔÓ‰Ó·ÌÛ˛ Á‡-
‚ËÒËÏÓÒÚ¸, ÛÍ‡ÊÂÏ Ì‡ Ô‡‚ËÎ‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‡ÚÚÂÒÚ‡ˆËË ÌÂ-
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı Û˜Â·Ì˚ı Á‡‚Â‰ÂÌËÈ. 

èÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ˝ÚÓÈ ÔÓˆÂ‰Û˚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÏ ‰Îfl ÚÓ-
„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ Ô‡‚Ó ‚˚‰‡‚‡Ú¸ ‡ÚÚÂÒÚ‡Ú˚ Ë ‰ËÔÎÓÏ˚ „ÓÒÛ‰‡-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Ó·‡Áˆ‡. ëÓ„Î‡ÒÌÓ ÛÔÓÏflÌÛÚ˚Ï Ô‡‚ËÎ‡Ï ‰Îfl ÔÓÎÛ˜Â-
ÌËfl ‡ÚÚÂÒÚ‡ˆËË ÌÂ„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‚ÛÁ ‰ÓÎÊÂÌ ÔÂ‰‚‡ËÚÂÎ¸ÌÓ
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÚ¸ ıÓÚfl ·˚ Ó‰ËÌ ‚˚ÔÛÒÍ Û˜‡˘ËıÒfl. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ˝ÚÓÚ
ÔÂ‚˚È ‚˚ÔÛÒÍ ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍË ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl Ó·Î‡‰‡ÚÂÎÂÏ ÌÂ„ÓÒÛ-
‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡ÚÚÂÒÚ‡ÚÓ‚ Ë ‰ËÔÎÓÏÓ‚, ˜ÚÓ ‚ÔÓÎÌÂ ÏÓÊÂÚ ÔÓÌËÁËÚ¸
Ëı ÍÓÌÍÛÂÌÚÓÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚ¸ Ì‡ ˚ÌÍÂ ÚÛ‰‡. í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ËÌ-
ÍÛÏ·ÂÌÚ˚ – „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â Û˜Â·Ì˚Â Á‡‚Â‰ÂÌËfl – ÔÓÎÛ˜‡˛Ú ‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË Ò ‰‡ÌÌ˚ÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË, ÍÓÌÍÛÂÌÚÌÓÂ ÔÂËÏÛ˘ÂÒÚ-
‚Ó ÔÂÂ‰ ÔÂÚÂÌ‰ÂÌÚ‡ÏË.

2.1. è‡‚ËÎÓ, ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ËÒÔÓÎÌÂÌËfl ÍÓÚÓÓ„Ó ·ÓÎ¸¯Â,
˜ÂÏ ˜‡ÒÚÌ˚Â ‚˚„Ó‰˚, ÌÓ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ‚˚„Ó‰˚ ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÍÓÚÓÓ-
ÏÛ ÔÂ‚˚¯‡˛Ú ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, ÏÓÊÌÓ Ì‡Á‚‡Ú¸ ÍÓÎË˜ÂÒÚ-
‚ÂÌÌ˚Ï ÄÅ. é·˘‡fl ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÄÅ Á‡ÍÎ˛˜‡-
ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‰‡ÌÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ, ÔÓ ÒÛÚË, ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ÂÂ (ËÎË ÌÂ
ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘ÂÂ) ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË ‚ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏË-
ÍÂ, ‰ÓÎÊÌÓ Â‡ÎËÁÓ‚‡Ú¸Òfl ÔÓ Ú‡ÍÓÈ ÔÓˆÂ‰ÛÂ, ÍÓÚÓ‡fl ÔËÌÛÊ‰‡-
ÂÚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ ÌÂÒÚË ÌÂÓÔ‡‚‰‡ÌÌÓ ‚˚ÒÓÍËÂ ËÁ‰ÂÊÍË Í‡Í
ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‰ÂÌÂÊÌÓ„Ó, Ú‡Í Ë ÌÂ ‰ÂÌÂÊÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡ (ÔÂÊ-
‰Â ‚ÒÂ„Ó, ˜ÂÁÏÂÌ˚Â Á‡Ú‡Ú˚ ‚ÂÏÂÌË). ùÚË ËÁÎË¯ÌËÂ, ÌÂÔÓËÁ-
‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl ÔflÏ˚Ï ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ÎË·Ó
ÔÓËÁ‚ÓÎ¸ÌÓ ‚˚ÒÓÍËı ‚˚ÔÎ‡Ú, ÎË·Ó Á‡ÎÓÊÂÌÌÓ„Ó ‚ ÔÓˆÂ‰ÛÛ ‰Â-
ÙËˆËÚ‡ ÏÓ˘ÌÓÒÚÂÈ ÔÓ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂÌË˛ ÛÒÎÛ„ ÍÎËÂÌÚ‡Ï, Ó·‡ÚË‚-
¯ËÏÒfl ‚ ÚÓ ËÎË ËÌÓÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÂ Û˜ÂÊ‰ÂÌËÂ. 

èflÏ˚Â ‚˚ÔÎ‡Ú˚ Á‡ ÒÓ‚Â¯ÂÌËÂ ÚÂ·ÛÂÏ˚ı ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ (ÓÍ‡Á‡-
ÌËÂ ÛÒÎÛ„), ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏ˚Â Ú‡ÍËÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË – ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚ÏË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ÏË ·‡¸Â‡ÏË, Ó·˚˜ÌÓ ÌËÍ‡Í ÌÂ Ò‚flÁ‡Ì˚
Ò Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍËÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË Ì‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı
‰ÂÈÒÚ‚ËÈ, ‚ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ‡Á ÔÂ‚˚¯‡fl Ëı.

óÚÓ ÊÂ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ËÒÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌÓ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏ˚ı ‰ÂÙËˆËÚÓ‚ ÏÓ˘-
ÌÓÒÚÂÈ ÔÓ ÓÍ‡Á‡ÌË˛ ÛÒÎÛ„, ÚÓ, ÒÚÓÎÍÌÛ‚¯ËÒ¸ Ò ÛÔÓÏflÌÛÚ˚ÏË ‰Â-
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ÙËˆËÚ‡ÏË, ÍÎËÂÌÚ ÓıÓÚÌÓ Ó·‡˘‡ÂÚÒfl Á‡ ÒÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂÏ (ÛÒÍÓÂÌË-
ÂÏ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ÔÓˆÂ‰Û) Í ˜‡ÒÚÌ˚Ï Ó„‡ÌËÁ‡ˆËflÏ, ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚-
Îfl˛˘ËÏ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ «ÛÒÍÓfl˛˘ËÂ» ÛÒÎÛ„Ë Á‡ ÔÎ‡ÚÛ, Ó·˚˜-
ÌÓ ÌÂÒÍÓÎ¸ÍÓ ÏÂÌ¸¯Û˛, ˜ÂÏ ÓˆÂÌÍ‡ ÍÎËÂÌÚÓÏ ÔÓÚ‡˜ÂÌÌÓ„Ó ‚Â-
ÏÂÌË Ë ÛÒËÎËÈ. çÂÚ ÌÛÊ‰˚ ÔÓ‰˜ÂÍË‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËË ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ Ù‡„ÏÂÌÚ˚ äÄÄÅ.

ä‡Í ÒÎÂ‰ÛÂÚ ËÁ ÔË‚Â‰ÂÌÌ˚ı ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
ÄÅ, Ì‡Ë·ÓÎÂÂ fl‚ÒÚ‚ÂÌÌ˚È Ëı ÔËÁÌ‡Í – ÌÂ‡‰ÂÍ‚‡ÚÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÔÓ-
Î‡„‡ÂÏ˚ı ‚˚ÔÎ‡Ú Á‡ ÔËÌÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÏ˚Â ÛÒÎÛ„Ë ËÁ-
‰ÂÊÍ‡Ï ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ (ÓÍ‡Á‡ÌËfl) ÔÓÒÎÂ‰ÌËı, ‡ Ú‡ÍÊÂ ËÁ·˚ÚÓ˜-
ÌÓÒÚ¸ Ò‡ÏÓ„Ó Ì‡·Ó‡ ÚÂ·ÛÂÏ˚ı ÛÒÎÛ„ (‰ÂÈÒÚ‚ËÈ) ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛
Í ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ ‰ÂÍÎ‡ËÛÂÏÓÏÛ ÒÏ˚ÒÎÛ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡.

2.2. ÖÒÎË Ë ˜‡ÒÚÌ˚Â, Ë ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl Ô‡-
‚ËÎÛ ÓÍ‡Á˚‚‡˛ÚÒfl ÏÂÌ¸¯Â, ˜ÂÏ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ ‚˚„Ó‰˚, – Ì‡-
ÎËˆÓ ÌÂ ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡, ‡ Ô‡‚ËÎÓ
ıÓÁflÈÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl, ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘ÂÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË, ‚ ÒËÎÛ ˜Â-
„Ó ‰‡ÌÌ˚È ÚËÔ ‚˚Ô‡‰‡ÂÚ Á‡ ‡ÏÍË Ì‡¯Â„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡.

èÓ‰˚ÚÓÊË‚‡fl ÒÍ‡Á‡ÌÌÓÂ ‚˚¯Â, ÏÓÊÌÓ ÔÂ‰ÎÓÊËÚ¸ ÒÎÂ‰Û˛-
˘Û˛ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ÔËÁÌ‡ÍÓ‚, Ì‡ÎË˜ËÂ ıÓÚfl ·˚ Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ÍÓÚÓ-
˚ı Û ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ ‚‚Â‰ÂÌÌÓ„Ó Ë ÔËÌÛÊ‰‡ÂÏÓ„Ó Í ËÒÔÓÎÌÂÌË˛
Ô‡‚ËÎ‡ ‰‡ÂÚ ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ‰Îfl Â„Ó ÓˆÂÌÍË Í‡Í ‚ÓÁÏÓÊÌÓ„Ó ‡‰ÏËÌË-
ÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ (Ú.Â. Í‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËfl Ú‡ÍÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ Í‡Í Â-
‡Î¸ÌÓ„Ó ÄÅ ÚÂ·ÛÂÚ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÓˆÂ‰Û):

(1) ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ (ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ) ‚ Ò‚flÁË Ò ‰ÂÈÒÚ‚ËÂÏ Ô‡-
‚ËÎ‡ ˜ÂÌÓ„Ó ˚ÌÍ‡ Ô‡‚ Ì‡ Â„Ó Ì‡Û¯ÂÌËÂ;

(2) ÒÌËÊÂÌËÂ Ô‡‚ËÎÓÏ ÛÓ‚Ìfl ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ì‡ ÌÂÍÓÚÓÓÏ
˚ÌÍÂ.

Ç ÒÎÛ˜‡Â Ó·Ì‡ÛÊÂÌËfl ÔËÁÌ‡Í‡ (1) ‚˚fl‚ÎÂÌËÂ ÄÅ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡-
ÂÚ ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ÓÚ‚ÂÚ‡ Ì‡ ‚ÓÔÓÒ Ó ÔËÓ‰Â Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl Ì‡ ÍÛÔÎ˛-
ÔÓ‰‡ÊÛ ÚÓ‚‡‡, Ó·ÛÒÎÓ‚Ë‚¯Â„Ó ÔÓfl‚ÎÂÌËÂ ˜ÂÌÓ„Ó (ÚÂÌÂ‚Ó„Ó)
˚ÌÍ‡: ÂÒÎË Ó„‡ÌË˜Ë‚‡ÂÚÒfl ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ ÌÂÊÂÎ‡ÚÂÎ¸Ì‡fl ‰ÂflÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚ¸, ÌÂ ÒÓÁ‰‡˛˘‡fl ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÂ Ô‡‚ËÎÓ ÌÂ fl‚-
ÎflÂÚÒfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Ï ·‡¸ÂÓÏ5. ç‡ÔËÏÂ, ˜ÂÌ˚È ˚ÌÓÍ
Ì‡ÍÓÚËÍÓ‚: ÒÓˆË‡Î¸Ì˚Â ÔÓÚÂË ÓÚ ÌÂÏÂ‰ËˆËÌÒÍÓ„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡-
ÌËfl Ì‡ÍÓÚËÍÓ‚ fl‚ÌÓ ÔÂ‚˚¯‡˛Ú ÚÓ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓÂÌËÂ, ÍÓÚÓÓÂ ÔÓ-
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5 Ç ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÏ, ÓˆÂÌÓ˜ÌÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ ÒÎÓ‚‡; ÂÒÎË ÊÂ ÌÂ Ó„‡ÌË˜Ë‚‡Ú¸-
Òfl ˝ÚËÏ ÒÏ˚ÒÎÓÏ Ë Ò˜ËÚ‡Ú¸, ˜ÚÓ ÄÅ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ Ë «ÔÓÁËÚË‚Ì˚ÏË», ÚÓ ÌÂ
ÌÛÊÌ‡ Ë ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘‡fl ÔÓ‚ÂÍ‡ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚, ÔÓÓÊ‰‡˛˘Ëı ˜ÂÌ˚È
˚ÌÓÍ: Ó‰ÌÓ„Ó Ù‡ÍÚ‡ Â„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Ë ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‰Îfl
ÍÓÌÒÚ‡Ú‡ˆËË ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ‡Ì‡ÎËÁËÛÂÏÓÂ Ô‡‚ËÎÓ Ó·ÛÒÎÓ‚ÎË‚‡ÂÚ ÄÅ; ‰‡Î¸-
ÌÂÈ¯ËÈ ‡Ì‡ÎËÁ ·Û‰ÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ÔÓÌflÚ¸, fl‚ÎflÂÚ-
Òfl ˝ÚÓÚ ÄÅ «ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚Ï» ËÎË «ÓÚËˆ‡ÚÂÎ¸Ì˚Ï».



ÎÛ˜‡˛Ú ËÌ‰Ë‚Ë‰˚, ÔÓÚÂ·Îfl˛˘ËÂ Ëı. ÖÒÎË ÊÂ ˜ÂÌ˚È ˚ÌÓÍ
‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ‰Îfl ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl Ô‡‚‡ Á‡ÌËÏ‡Ú¸Òfl ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸ÌÓÈ
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛, ÔÓÓÊ‰‡˛˘ÂÂ Â„Ó Ô‡‚ËÎÓ fl‚ÎflÂÚÒfl ÄÅ.

ó‡ÒÚÌ˚Ï ÒÎÛ˜‡ÂÏ (ËÌ‰ËÍ‡ÚÓÓÏ) «˚ÌÓ˜ÌÓ„Ó» ÒÔÓÒÓ·‡ Ë‰ÂÌ-
ÚËÙËÍ‡ˆËË ÄÅ fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓÈ Ó˜ÂÂ‰Ë Ì‡
ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ÛÒÎÛ„Ë, ‚ÏÂÌflÂÏÓÈ ‚ Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚ¸ ÒÛ·˙ÂÍÚÛ Ô‡‚ËÎ‡, Ë
ÎÂ„‡Î¸ÌÓ„Ó ˚ÌÍ‡ Ô‡‚ Ì‡ ÛÒÍÓÂÌËÂ ÂÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‚ Ó·ıÓ‰ Ó˜ÂÂ-
‰Ë. á‰ÂÒ¸ «‡·ÓÚ‡ÂÚ» ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËÈ ÔËÂÏ ËÒÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Á‡-
ÌËÊÂÌËfl ÔÓÔÛÒÍÌÓÈ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË (ÏÓ˘ÌÓÒÚË) ÔÓ ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎÂ-
ÌË˛ Ì‡‚flÁ˚‚‡ÂÏ˚ı „‡Ê‰‡Ì‡Ï Ë ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎflÏ ÛÒÎÛ„.

Ç ÒÎÛ˜‡Â Ó·Ì‡ÛÊÂÌËfl ÔËÁÌ‡Í‡ (2) ÔÂ‰ÏÂÚÓÏ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÈ
ÔÓ‚ÂÍË fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ÔÓÚÂ¸ ÔÓÚÂ·ËÚÂÎÂÈ Ì‡ ‰‡ÌÌÓÏ
˚ÌÍÂ Ë ÔËÓÒÚ‡ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÓÈ ÒÚÓËÏÓÒÚË ‚ ‡ÏÍ‡ı Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ
˝ÍÓÌÓÏËÍË6. ê‡Ò˜ÂÚ˚ ˝ÚËı ‚ÂÎË˜ËÌ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÒÎÓÊÌ˚ (ÓÒÓ·ÂÌ-
ÌÓ Ò Û˜ÂÚÓÏ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÓÌË ‰ÓÎÊÌ˚ ‚ÂÒÚËÒ¸ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÔÓ‰ÓÎÊËÚÂÎ¸-
Ì˚È ÔÂËÓ‰ ‚ÂÏÂÌË), Ó‰Ì‡ÍÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ ‰Îfl ÍÓÂÍÚÌÓÈ ÓˆÂÌ-
ÍË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó Ô‡‚ËÎ‡. é˜Â‚Ë‰Ì˚È ÒÎÛ˜‡È – ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â ÏÓÌÓÔÓÎËË, „‰Â Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË ÔÓÁËÚË‚ÌÓ ÒÍ‡Á˚-
‚‡ÂÚÒfl Ì‡ ÔÓˆÂÒÒÂ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË ÔË ÛÒÎÓ‚ËË Ô‡‡ÎÎÂÎ¸-
ÌÓ„Ó ÔËÌflÚËfl Ô‡‚ËÎ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl Ó„‡ÌË-
Á‡ˆËÓÌÌÓ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÓÈ ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÏÓÌÓÔÓÎËË.

ê‡Ò˜ÂÚ˚ ËÁ‰ÂÊÂÍ Ë ÔÓÚÂ¸, ÒÓÔflÊÂÌÌ˚ı Ò ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ
(‚ÓÁÏÓÊÌ˚ı) ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚, ˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓ ‚ÂÒÚË ‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ËË ÒÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ÂÈ ÏÂÚÓ‰ÓÎÓ„ËÂÈ.

ùÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ÔÓÚÂË Ó·˘ÂÒÚ‚‡ ÓÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ‡‰ÏËÌËÒ-
Ú‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ‚‚Â-
‰ÂÌÌ˚ı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ÏË ‡ÍÚ‡ÏË Ó„‡ÌÓ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó (ÙÂ‰Â-
‡Î¸ÌÓ„Ó Ë Â„ËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó) Ë ÏÛÌËˆËÔ‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl, ÒÍÎ‡-
‰˚‚‡˛ÚÒfl ËÁ ‰‚Ûı ÒÓÒÚ‡‚Ì˚ı ˜‡ÒÚÂÈ:

● ÔflÏ˚ı ÔÓÚÂ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ÓÚ ÓÒÚ‡ ÓÁÌË˜Ì˚ı ˆÂÌ, Ò‚flÁ‡Ì-
Ì˚ı Ò ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸˛ ÌÂÒÂÌËfl ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘ËÏË ÒÛ·˙ÂÍÚ‡-
ÏË ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ, Ì‡ˆÂÎÂÌÌ˚ı Ì‡ ÔÂÓ‰ÓÎÂ-
ÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ Ë ÓÚ‚ÎÂÍ‡ÂÏ˚ı ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï
ËÁ ÔÓˆÂÒÒÓ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÒÚÓËÏÓÒÚË;

● ÍÓÒ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓÚÂ¸, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÌÂ‰ÓÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÓÏ ÒÚÓËÏÓ-
ÒÚË (Ë ‚‡ÎÓ‚Ó„Ó ‚ÌÛÚÂÌÌÂ„Ó ÔÓ‰ÛÍÚ‡), ËÁ-Á‡ ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ-
„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÂÒÛÒÓ‚, ‚˚Á‚‡ÌÌÓ„Ó ÌÂÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚ÓÏ
ÒÚÛÍÚÛ˚ ˚ÌÍÓ‚ Ë ÒÎ‡·ÓÒÚ¸˛ ÒÚËÏÛÎÓ‚ Í ‡Á‚ËÚË˛ ÔÓËÁ-
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6 èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Â˜¸ Ë‰ÂÚ Ó· ‡Ì‡ÎËÁÂ ÄÅ, ÙÓÏËÛÂÏ˚ı ‚ÌÛÚËÒÚ‡ÌÓ-
‚˚Ï, ‡ ÌÂ ÏÂÊ‰ÛÌ‡Ó‰Ì˚Ï Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚ÓÏ, ÓˆÂÌÍË ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÓÈ Ë ÚÂ-
flÂÏÓÈ ÒÚÓËÏÓÒÚË ‰ÓÎÊÌ˚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl ËÏÂÌÌÓ ÔËÏÂÌËÚÂÎ¸ÌÓ Í
ÒÚ‡ÌÓ‚ÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ: ÔËÌflÚËÂ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌ‡, ÔËÌÓÒfl˘Â„Ó
Û·˚ÚÍË ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎflÏ, ÌÓ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÓÒÚÛ ÒÚÓ-
ËÏÓÒÚË ‚ ‰Û„ÓÈ ÒÚ‡ÌÂ, ‚˚„Îfl‰ËÚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ÒÚ‡ÌÌÓ…



‚Ó‰ÒÚ‚‡, Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌÓÈ ÌËÁÍËÏ ÛÓ‚ÌÂÏ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË; ÒÌË-
ÊÂÌËÂ Ó·˙ÂÏÓ‚ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡, Ú.Â. Ó·˙ÂÏÓ‚ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl Ì‡
˚ÌÍÂ, Ú‡ÍÊÂ ÔÓfl‚ÎflÂÚÒfl ‚ ÓÒÚÂ ÛÓ‚Ìfl ˆÂÌ, ÍÓÚÓ˚È ·˚Î
·˚ ÌËÊÂ, ÂÒÎË ·˚ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÂ ÓÍ‡Á‡ÎÓÒ¸ ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ·Ó-
ÎÂÂ ‚˚ÒÓÍËÏ. 

èÓ Ò‚ÓÂÈ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÔËÓ‰Â ˝ÚË ÔÓÚÂË ÒÍÎ‡‰˚‚‡˛ÚÒfl
ËÁ ‰‚Ûı ÍÓÏÔÓÌÂÌÚÓ‚: ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı Ú‡ÌÒ‡Í-
ˆËÓÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸˛ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl
ËÒÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚, ‡ ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ÒÌËÊÂ-
ÌËfl ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ËÏÂ˛˘ËıÒfl ÂÒÛÒÓ‚.

Ç ‚ÂÎË˜ËÌÂ ÔflÏ˚ı ÔÓÚÂ¸ Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ÓÚ ÓÒÚ‡ ÓÁÌË˜Ì˚ı ˆÂÌ
(ÚËÔ I) ÒÍ˚‚‡˛ÚÒfl Í‡Í Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ‡fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl (Ì‡ ÔÓÍÛ-
Ô‡ÚÂÎfl ÔÂÂÍÎ‡‰˚‚‡˛ÚÒfl ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔÓËÁ‚Ó‰Ë-
ÚÂÎÂÈ Ë ÚÓ„Ó‚ˆÂ‚), Ú‡Í Ë «˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚÌ‡fl», ‚˚Á‚‡ÌÌ‡fl ÌËÁÍËÏ
ÛÓ‚ÌÂÏ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl.

äÓÒ‚ÂÌÌ˚Â ÔÓÚÂË Ó·˘ÂÒÚ‚‡ (ÚËÔ II) ÎË¯¸ ˜‡ÒÚË˜ÌÓ ÒÍ‡Á˚‚‡-
˛ÚÒfl Ì‡ ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËË Ì‡ÒÂÎÂÌËfl, ‚˚‡Ê‡flÒ¸ ‚ ÒÓÍ‡˘ÂÌËË Ì‡-
ÎÓ„Ó‚, ËÁ ÍÓÚÓ˚ı ÙËÌ‡ÌÒËÛÂÚÒfl Á‡‡·ÓÚÌ‡fl ÔÎ‡Ú‡ ‡·ÓÚÌËÍÓ‚
·˛‰ÊÂÚÌÓÈ ÒÙÂ˚, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÒÓÍ‡˘ÂÌËË Á‡‡·ÓÚÌÓÈ ÔÎ‡Ú˚ ‡-
·ÓÚÌËÍÓ‚, Á‡ÌflÚ˚ı ‚ ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ ‡·ÓÚ‡˛˘Ëı Ó-
„‡ÌËÁ‡ˆËflı. é‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ÍÓÒ‚ÂÌÌ˚Â ÔÓÚÂË, Í‡Í ÓÚÏÂ˜‡ÎÓÒ¸,
ÏÓ„ÛÚ ÓÚ‡ÁËÚ¸Òfl Ë ‚ ÔÓ‚˚¯ÂÌËË ˆÂÌ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡-
ÚÂÎË ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı Ì˚ÌÂ¯ÌÂ„Ó ÓÒÒËÈÒÍÓ„Ó ˚ÌÍ‡ ÏÓ„ÛÚ ÔÓ‚˚¯‡Ú¸
ˆÂÌ˚, ÌÂ ËÒÍÛfl Ò‡ÁÛ ÒÚÓÎÍÌÛÚ¸Òfl ÒÓ ÒÔÓÒÓ‚˚ÏË Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl-
ÏË ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÌÂ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ì‡ ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Â
ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ˚ÌÍÓ‚.

çÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂÏ ‰Îfl ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÔflÏ˚ı
ÔÓÚÂ¸ ‰Îfl Ì‡ÒÂÎÂÌËfl ÓÚ ÓÒÚ‡ ÓÁÌË˜Ì˚ı ˆÂÌ ÒÎÛÊ‡Ú ÓÙËˆË‡Î¸-
Ì˚Â Ë ÚÂÌÂ‚˚Â ‚˚ÔÎ‡Ú˚, ÍÓÚÓ˚Â ‚˚ÌÛÊ‰ÂÌ˚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸ ıÓ-
ÁflÈÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÒÛ·˙ÂÍÚ˚ ‰Îfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ„Ó ‚˚ÔÓÎÌÂÌËfl Ô‡‚ËÎ, ÛÒ-
Ú‡Ì‡‚ÎË‚‡˛˘Ëı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ıÓÁflÈÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl. ùÚË
‚˚ÔÎ‡Ú˚ ÔÓ Ò‚ÓÂÈ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÔËÓ‰Â ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ‡ÁÌÓ-
‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ.

í‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, Í‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ
Á‡Ú‡Ú˚ ÂÒÛÒÓ‚ Ì‡ ÙËÍÒ‡ˆË˛, ËÁÏÂÌÂÌËÂ Ë Á‡˘ËÚÛ Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚË Ì‡ ‡ÁÎË˜Ì˚Â Ù‡ÍÚÓ˚ (ÂÒÛÒ˚) ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. ùÚÓ ÌÂ ÔÎ‡Ú‡ Á‡ Ò‡ÏË ÂÒÛÒ˚, ‡ ÔÎ‡Ú‡ Á‡ Ô‡‚Ó ÔÓÎ¸-
ÁÓ‚‡ÌËfl ËÏË. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ‡ÁÎË˜Ì˚Â ÔÓÏÂıË Ë ·‡¸Â˚ Ì‡ ÔÛÚË
ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl Ô‡‚ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ë ÔÓÓÊ‰‡˛Ú Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â ËÁ-
‰ÂÊÍË.

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ì‡ËÎÛ˜¯ËÂ ÒÚËÏÛÎ˚ Í ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÏÛ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡-
ÌË˛ ÂÒÛÒÓ‚ ÒÓÁ‰‡˛ÚÒfl ‚ ÛÒÎÓ‚Ëflı ˜ÂÚÍÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı Ë Ì‡-
‰ÂÊÌÓ Á‡˘Ë˘ÂÌÌ˚ı Ô‡‚ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ÚÂ Á‡Ú‡Ú˚ ÂÒÛÒÓ‚ Ó·-

31



˘ÂÒÚ‚‡, ÍÓÚÓ˚Â ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚Îfl˛ÚÒfl ‰Îfl ÒÔÂˆËÙËÍ‡ˆËË Ë Á‡˘ËÚ˚
ÔÓ‰Ó·Ì˚ı Ô‡‚, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ Ó·˘Ëı
Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ; Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÓÌË ËÏÂ˛Ú ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸-
Ì˚È, Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓÎÂÁÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ. íÂ ÊÂ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â
ËÁ‰ÂÊÍË, ÍÓÚÓ˚Â ÔËıÓ‰ËÚÒfl ÌÂÒÚË ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÏ ‡„ÂÌÚ‡Ï
‰Îfl Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Ëfl Ò‚ÓÂÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚‚Ó‰ËÏ˚Ï „Ó-
ÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ Ô‡‚ËÎ‡Ï, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛Ú ÓÒÚÛ Ó·˘ÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓ„Ó ·Ó„‡ÚÒÚ‚‡ (ËÏÂÌÌÓ Ú‡ÍËÂ Ô‡‚ËÎ‡ Ë ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚), fl‚Îfl˛ÚÒfl ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ÏË,
ÔË‚Ó‰fl˘ËÏË Í ÛÔÓÏflÌÛÚ˚Ï ‚˚¯Â ÔÓÚÂflÏ ‚ ·Î‡„ÓÒÓÒÚÓflÌËË
Ó·˘ÂÒÚ‚‡.

çÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË, Ò ÍÓÚÓ˚ÏË
ÒÚ‡ÎÍË‚‡˛ÚÒfl ÓÚÂ˜ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎË, ÏÓÊÌÓ Ò„ÛÔÔË-
Ó‚‡Ú¸ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Ó·‡ÁÓÏ:

● ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ‰ÓÒÚÛÔ‡ Í ÂÒÛÒ‡Ï Ë Ô‡‚‡Ï ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË Ì‡
ÌËı (Â„ËÒÚ‡ˆËfl ÔÂ‰ÔËflÚËfl, Â„ËÒÚ‡ˆËfl ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‚
ÒÚ‡ÚÛÒÂ ÔÂ‰ÔËflÚËfl, Â„Ó ÛÒÚ‡‚Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ı, ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ
Ô‡‚‡ Ì‡ ‡ÂÌ‰Û ÔÓÏÂ˘ÂÌËfl, ‰ÓÒÚÛÔ Í ÍÂ‰ËÚ‡Ï, ÎËÁËÌ„Û
Ó·ÓÛ‰Ó‚‡ÌËfl Ë Ú.Ô.);

● ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ Ô‡‚‡ Ì‡ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËÂ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸-
ÌÓÒÚË (ÎËˆÂÌÁËÓ‚‡ÌËÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ‡·Ó˜Ëı ÏÂÒÚ, ÒÂÚË-
ÙËÍ‡ˆËfl ÔÓËÁ‚Ó‰ËÏÓÈ Ë ‚‚ÓÁËÏÓÈ ËÁ-Á‡ Û·ÂÊ‡ ÔÓ‰ÛÍ-
ˆËË);

● ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂ ‰ÂÎÓ‚˚ı ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ Ë ÔËÏÂÌÂÌËÂ Ò‡ÌÍˆËÈ
(ÒÓ„Î‡ÒÓ‚‡ÌËÂ ÔËÌËÏ‡ÂÏ˚ı Â¯ÂÌËÈ Ò ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘ËÏË
Ó„‡ÌËÁ‡ˆËflÏË, ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ‡ÁÎË˜Ì˚ı Î¸„ÓÚ).

éˆÂÌËÚ¸ ÔÂÂ˜ËÒÎÂÌÌ˚Â ‚Ë‰˚ ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı Ú‡ÌÒ‡Í-
ˆËÓÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ ‚ ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ·‡-
ÁËÛflÒ¸ Ì‡ ‰‡ÌÌ˚ı ÓÔÓÒÓ‚ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‰‡ÌÌ˚ı,
ÙË„ÛËÛ˛˘Ëı ‚ ÒÛ‰Â·Ì˚ı ‰ÂÎ‡ı ÔÓ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÏ ÔÂÒÚÛÔÎÂ-
ÌËflÏ (‚ÁflÚÓ˜ÌË˜ÂÒÚ‚Â). ä ÒÓÊ‡ÎÂÌË˛, ÍÛ„ ÔÓÒÎÂ‰ÌËı ËÒÚÓ˜ÌË-
ÍÓ‚ Ì‡Ï ÌÂ‰ÓÒÚÛÔÂÌ.

èÂ‰ÎÓÊÂÌÌ˚È ‚˚¯Â ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ ÄÅ ÓÒÌÓ‚‡Ì ÌÂ
ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡ ÌÓ‚˚ı ‡‚ÚÓÒÍËı „ËÔÓÚÂÁ‡ı, ÌÓ Ë Ì‡ ËÁÛ˜ÂÌËË ÓÔ˚Ú‡
ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÚÂÓËË. çË-
ÊÂ Ï˚ ÔË‚Ó‰ËÏ ‰‚‡ ÔËÎÓÊÂÌËfl, ÓÔËÒ˚‚‡˛˘ËÂ ‡Á‡·ÓÚÍÛ ÔÓ-
·ÎÂÏ˚ ‚ıÓ‰Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚.
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èËÎÓÊÂÌËÂ 1. 
éÔ˚Ú ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ·‡¸ÂÓ‚ ‚ıÓ‰‡ 
‚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓÈ ÚÂÓËË ÓÚ‡ÒÎÂ‚˚ı ˚ÌÍÓ‚

При определении барьеров в теории организации отраслевых рынков предполагает-

ся, что речь идет о барьерах входа и выхода, причем барьеры входа одновременно мо-

гут рассматриваться и в терминах барьеров входа, поскольку тем самым создаются сиг-

налы, негативным образом влияющие на ожидаемый уровень прибыли фирм, которые

решают вопрос о проникновении в отрасль.

Несмотря на неоднозначность определения входных барьеров на уровне деталей

(различные варианты определения понятия «барьер входа» были предложены Бэйном,

Стиглером, Фергюсоном)7, сравнительный анализ позволяет выявить общие характери-

стики. Обобщение подходов к определению входных барьеров было предложено Дем-

сетцем (Шаститко, 2000, с.10-11, Demsetz, 1989, p.25-26): входные барьеры определя-

ются посредством выявления асимметрии в возможностях (в том числе доступом к оп-

ределенной функции издержек при производстве соответствующего товара), которыми

обладают фирмы-аутсайдеры и фирмы-инсайдеры. 

Однако понимание смысла и последствий отмеченной выше асимметрии в издерж-

ках фирм, принадлежащих к разным группам, также неоднозначно. Далее мы рассмот-

рим наиболее существенные из подходов к пониманию значения сформулированного

определения входных барьеров.

Если фирма, закрепившаяся в отрасли, производит продукт с минимальными сред-

ними издержками ниже тех, с которыми могут производить фирмы-аутсайдеры, то при

определенных условиях данное соотношение издержек может стать препятствием вхо-

да фирм в отрасль (и соответственно на рынок). Это связано с тем, что даже в случае

получения фирмой (фирмами), закрепившейся в отрасли, ненулевой экономической

прибыли возможность безубыточного функционирования в случае входа новых фирм с

худшими характеристиками по издержкам (предполагается, что качественные различия

товаров несущественны) является достоверной угрозой потенциальным конкурентам.

Данная угроза, проистекающая от предпринимателей, контролирующих процессы при-

нятия решений в соответствующих фирмах, является выражением частного интереса.

Однако побочным результатом является обеспечение эффективного использования ре-

сурсов, предотвращение сверхиспользования ограниченных ресурсов. 

Следует отметить, что в этом случае речь идет о долгосрочных барьерах, а не вообще

о любых препятствиях входа на рынок (Шерер, Росс, 1997, с.17; Carlton, Perloff, 1990,

p.172). Это означает, что данные препятствия нельзя устранить посредством изменения ко-

личества всех ресурсов, используемых в производстве, т.е. за счет экономии на масштабе.

Как уже было отмечено, барьеры создаются не только фирмами, но и государством.

Средством создания такого рода барьеров является установление правил ведения хо-
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7 Барьеры входа по Бэйну существуют, если несмотря на установление цены выше средних

(полных) издержек, новые фирмы в отрасль не входят. По Фергюсону, решающим является соот-

ношение между ценой и предельными издержками, тогда как в соответствии с представлениями

Стиглера, фирмы, закрепившиеся в отрасли (на рынке), не несут тех издержек, которые необходи-

мо понести фирмам-аутсайдерам. 



зяйственной деятельности, ограничивающих доступ на рынок хозяйствующих субъек-

тов. Обратим внимание на то, что правила ведения хозяйственной деятельности в дан-

ном контексте определены применительно к возможности участия в рыночных сделках,

т.е. возможности (хотя и не всегда реализуемой) извлечения экономической прибыли,

хотя с экономической точки зрения хозяйственная деятельность может быть интерпре-

тирована расширительно (деятельность в условиях ограниченности ресурсов). Однако в

дальнейшем будет рассматриваться вариант, предполагающий узкую интерпретацию

данного термина.

Вместе с тем рассмотренный выше пример блокированного входа является не толь-

ко частным случаем, но и в определенной мере искажением самой сути проблемы вход-

ных барьеров. Такая постановка вопроса сопряжена с существованием двух традиций в

экономическом анализе применительно к объяснению практики, отклоняющейся по

своим характеристикам от «атомистической конкуренции». Характеристики последней

включают как минимум отсутствие барьеров входа, отсутствие асимметрии в доступе к

одной и той же функции издержек (отсутствие дискриминации на рынках ресурсов и

доступность наилучшей из известных технологий), а также такое количество участников

сделок, которое не позволяет ни одному из них оказывать ощутимое влияние на фор-

мирование рыночной цены. 

Первая традиция, которая, по мнению Уильямсона (Уильямсон, 1996), может квали-

фицироваться как недоброжелательная, сводилась к объявлению отклонений от стан-

дартной рыночной контрактации как проявление монополистических тенденций, пре-

пятствующих конкуренции и, следовательно, эффективности (максимизации общест-

венного благосостояния). Фактором повышения экономической эффективности при

соблюдении условий конкуренции фактически признавалась технология. И действи-

тельно, если фирму определять не в терминах структуры управления, а как производ-

ственную функцию, то границы фирмы должны естественным образом задаваться осо-

бенностями применяемой технологии. С этой точки зрения барьеры входа вполне есте-

ственно рассматриваются как вредные с точки зрения обеспечения условий максимиза-

ции общественного благосостояния.

Вторая традиция предполагает, что возникновение барьеров, а также повышение

рыночной концентрации может быть сопряжено с условиями, способствующими эф-

фективности, хотя и предполагающими вытеснение «атомистической конкуренции».

Основная идея состоит в том, что реально существующий механизм цен не может функ-

ционировать без издержек, которые принято называть трансакционными. Если прини-

мается аргумент, в соответствии с которым механизм цен как форма координации дей-

ствий отдельных хозяйствующих субъектов обладает изъянами, то экономически оправ-

дано рассматривать возможности использования наряду с ним и других форм коорди-

нации организации хозяйственной деятельности.

К трансакционным относят издержки, сопряженные с (1) поиском контрагента,

(2) оценкой его надежности, (3) разработкой условий контракта, включающей выяв-

ление и оценку значения его наиболее существенный параметров, (4) обеспечения

соблюдения условий контракта, в том числе посредством мониторинга, использова-

ния судебных процедур. В этой связи большое значение для понимания raison d’etre

барьеров имеет ограниченная рациональность хозяйствующих субъектов, оппорту-
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нистическое поведение и специфичность используемых при производстве товаров

и услуг активов.

Ограниченная рациональность предполагает (1) невозможность получения субъек-

тов всей теоретически необходимой для принятия соответствующего решения инфор-

мации и/или (2) неспособности полного использования доступной информации (поста-

новка задачи и нахождение ее решения). Данная характеристика экономических субъек-

тов не представляла бы собой существенной проблемы, если бы не стремление эконо-

мических агентов, там где это возможно, извлечь выгоду, даже если это сопряжено с

экспроприацией части ожидаемой выгоды контрагентов. Вот почему одним из вариан-

тов решения проблемы субъективного риска как одной из форм оппортунистического

поведения является формулирование предварительных условий, которым должен отве-

чать хозяйствующий субъект, предполагающий оказывать ту или иную услугу. Соблю-

дение подобных условий фактически означает производство рыночных сигналов, необ-

ходимых для хотя бы частичного решения проблемы асимметричного распределения

информации. Следует отметить, что в этом случае предполагается, что дизайн институ-

тов, которые используются для генерирования сигналов, соответствует предъявляемым

требованиям к последним. Таким образом, в условиях неопределенности, асимметрич-

ного распределения информации барьеры могут служить фактором экономии на сум-

марных издержках производства, средством предотвращения отрицательных внешних

эффектов (Уильямсон, 1996, с.579; Шаститко, 2000, с.12). В их числе – специальные

требования по уровню квалификации персонала, качеству оборудования, информаци-

онному обеспечению деятельности предприятия. 

Принципиальное значение для определения условий входа имеет наличие необра-

тимых затрат. Они позволяют объяснить ситуации, в которых, несмотря на свободный

доступ фирм-аутсайдеров к той же функции издержек, что и фирм, уже закрепивших-

ся в отрасли, вход все же остается блокированным. Это связано с тем, что фирмы, за-

крепившиеся в отрасли, уже понесли необратимые издержки, связанные с производст-

вом соответствующих товаров (услуг), в то время как для фирм-аутсайдеров превраще-

ние издержек в необратимые только предстоит и с этой точки зрения не является неиз-

бежным. Следует обратить внимание на то, что речь идет именно о необратимых, а не о

постоянных издержках. 

Понимание значения трансакционных издержек в определении входных барьеров

позволяет «разорвать» логическую связь между высоким уровнем концентрации рын-

ка8 и уровнем входных барьеров. Наиболее наглядным примером является определение

естественной монополии. Необходимым условием существования естественной моно-

полии является субаддитивность издержек, которая означает, что производство опре-

деленного количества товаров или услуг одной фирмой может быть обеспечено с бо-

лее низкими средними издержками, чем производство того же количества двумя и бо-

лее фирмами. Однако концепция состязательных рынков показывает, что даже в усло-

виях стопроцентной концентрации рынка тем не менее возможна конкуренция, но не на
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тик, среди которых наиболее популярными являются коэффициенты концентрации и индекс Гер-

финдаля-Гиршмана.



рынке, а за рынок. Что принципиально важно, эта конкуренция предполагает отсутствие

барьеров входа. Однако учет ненулевых трансакционных издержек наряду с необходи-

мостью использования в таких отраслях неперемещаемых (специфических) активов со-

здает ограничения на возможность замены одного поставщика услуги на другого. С

этим обстоятельством, в частности, связаны ограничения на использование торгов за

франшизу в условиях естественной монополии.

Принимая во внимание двойственную – координационно-распределительную при-

роду институтов, следует отметить, что соображения эффективности являются важ-

ным, но не единственным обстоятельством, которое необходимо учитывать при оценке

практики нестандартной контрактации. Вот почему операционализация аналитического

инструментария экономической теории трансакционных издержек фактически была со-

пряжена с корректировкой экономической политики, в частности антимонопольной.

Корректировка была связана с тем, что игнорируемая ранее возможность компромисса

«рыночная власть – эффективность» стала одним из важнейших нововведений. Оно

проявилось в широком применении принципа разумного (взвешенного) подхода к прак-

тике нестандартной контрактации, предполагающей сопоставление отрицательных по-

следствий, обусловленных вытеснением конкуренции, с позитивными последствиями,

сопряженными с экономией на трансакционных издержках. Применение принципа

взвешенного подхода требует соблюдения условий достоверности результатов при-

кладных экономических исследований, являющихся основой выработки и принятия ре-

шений относительно разрешения или запрета соответствующего ограничения.

Подчеркнем, что сказанное в отношении второй исследовательской традиции не ис-

ключает стратегического поведения, направленного на извлечение ренты. Причем в ус-

ловиях доминирования на рынке преднамеренное создание необратимых затрат (в том

числе за счет использования специализированной технологии) может быть средством

блокирования входа (Хэй, Моррис, 1999, т.1, с.483). С этой точки зрения принцип сво-

боды хозяйственной деятельности как неотъемлемое условие использования рассеян-

ной, некодифицируемой, но экономически значимой информации, вступает в конфликт

с нежелательными с точки зрения последствий для конкуренции создания асимметрич-

ности в издержках посредством преднамеренного использования в качестве достовер-

ной угрозы необратимых затрат.

Наиболее простым является пример, когда предприятие создает производственные

мощности, используемые не для создания товаров и услуг, а для предотвращения вхо-

да на рынок потенциальных конкурентов. Рассмотрим ситуацию, в которой фирма, за-

крепившаяся в отрасли, инсайдер (И), обладая избыточными мощностями, препятству-

ет выходу на рынок другой фирме – аутсайдеру (А). Если предположить, что существу-

ют ненулевой по длительности период создания мощностей, а также издержки пере-

ключения потребителей с товара одного производителя на товар другого, то И может

извлекать ненулевую прибыль, не опасаясь входа А, если И может достоверно обещать

увеличить производство товара при попытке проникновения в отрасль А. Тем самым

снижается ожидаемая рыночная цена, которая, обусловливая снижение прибыли фир-

мы И, одновременно снижает и ожидаемую отдачу для А. Более того, если для И в рас-

чет не берутся издержки, связанные с существованием избыточной мощности, то для А

данный принцип не действует.
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Расширительная трактовка барьеров входа
Если абстрагироваться от географических границ рынка, является ли производство

и продажа товаров одного и того же функционального назначения по определению опе-

рациями в рамках одного и того же продуктового рынка? Если учесть наличие двух ха-

рактеристик товара – трансакционных и трансформационных и соответственно двух со-

пряженных технологий его производства (также транформационной и трансакционной)

– ответ будет отрицательным (особенно если учесть довольно существенные различия в

цене товаров, похожих друг на друга, что может обусловливать сортировку покупателей). 

Иными словами, определение в явном виде трансакционных характеристик позво-

ляет один бьюкененовский товар обособить от другого. С этой точки зрения товары, ко-

торые реализуются на товарном рынке без обеспеченных гарантиями производителя

или государства прав, несмотря на сходство до степени смешения внешнего вида, а так-

же потребительских характеристик в узком смысле слова, могут быть отнесены к раз-

ным продуктовым рынкам. Однако такое разграничение, важное с теоретической точки

зрения, не всегда может быть легко применимо в практических целях, например, в пла-

не определения продуктовых границ рынка.

Одним из примеров различий может служить продукция обладателя прав на товар-

ный знак и контрафактная продукция, которая не предполагает достоверных обещаний

обеспечения стабильности качества товара и ответственности производителя за нару-

шение выданных обещаний.

Отметим, что трансакционные характеристики товара могут различаться как вслед-

ствие действий, которые предпринимает продавец (производитель), так и вследствие

действий государства, выступающего гарантом поддержания соответствующих транс-

акционных характеристик товаров и услуг. Вместе с тем способ создания такого рода

характеристик неравнозначен с точки зрения эффективности, что как раз и выражает-

ся в негативных последствиях: создание ограничений хозяйственной деятельности,

полные издержки которых превышают те полные выгоды, которые на основе данных

ограничений могут быть созданы. 

Одной из форм адаптации хозяйствующих субъектов к такого рода ограничениям

является формирование рынков, не являющихся объектом контроля государства как

организации со сравнительными преимуществами в осуществлении насилия. Речь идет

о теневых рынках, масштабы функционирования которых во многом зависят от ожида-

емых издержек соблюдения правил ведения хозяйственной деятельности на легальных

товарных рынках.

Ввиду того, что понятие административных барьеров появилось вне контекста раз-

вития теории организации отраслевых рынков, где само понятие барьера является од-

ним из ключевых для определения структуры соответствующего товарного рынка, со-

держание понятия несколько отличается от того, что обычно понимают под входными

барьерами.

В частности, издержки, связанные с административными барьерами, несут не толь-

ко фирмы, планирующие заняться производством и реализацией того или иного това-

ра, т.е. планирующие войти на соответствующий рынок, но и уже закрепившиеся на

рынке фирмы. Если к первой категории издержек относится получение разрешения на

ведение хозяйственной деятельности посредством регистрации юридического лица, по-
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лучение лицензии, сертификации товара, то ко второй категории относятся, прежде

всего, издержки, связанные с последующим контролем, который осуществляется мно-

жеством государственных организаций, упоминаемых в многочисленных опросах пред-

принимателей (Радаев, 1998).

Вот почему административные барьеры сопряжены не только с различиями в из-

держках между теми фирмами, которые действуют на рынке, и теми, которые принима-

ют решение о входе на рынок, а с различиями в издержках между теми, кто действуют

в соответствии с установленными правилами, и теми, для которых издержки легально-

го ведения бизнеса частично или в целом оказываются ниже ожидаемых выгод. Иными

словами, административные барьеры определяют уровень издержек ведения легально-

го бизнеса. С этой точки зрения массовый выбор в пользу нелегальных форм не явля-

ется чем-то уникально российским. Наглядным свидетельством тому – классическое

исследования отдельных отраслей перуанской экономики, проведенное группой под ру-

ководством Эрнандо де Сото (Сото, 1997). 

Участие фирм в рыночных трансакциях без входа на легальный рынок фактически

предполагает выбор в пользу неформальных институтов. Однако, как отмечают Кифер

и Ширли (Keefer, Shirley, 2000, p.97), необходимо быть осторожным в позитивной оцен-

ке неформальных институтов поскольку они малоэффективны в отношении ограниче-

ния экспроприации не только со стороны частных лиц, но и представителей органов ис-

полнительной власти. Кроме того, если неформальные институты недоступны, то неко-

торые предприниматели вообще не будут выходить на рынки вне зависимости от набо-

ра трансакционных характеристик товаров и услуг.
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èËÎÓÊÂÌËÂ 2. 
íÂÓÂÚË˜ÂÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ ÎËˆÂÌÁËÓ‚‡ÌËfl 

Несмотря на тот факт, что государственное лицензирование призвано обеспечить

улучшение качества продаваемых на рынке товаров и услуг и таким образом способст-

вовать увеличению общественного благосостояния, в реальной экономической жизни

это происходит далеко не всегда. Очень часто рынок и без государственного вмеша-

тельства оказывается способен обеспечить преодоление информационной асимметрии

между продавцами и покупателями, а принимаемые государством меры, ограничиваю-

щие вход на рынок, оказывают неблагоприятное воздействие на общественное благо-

состояние.

В связи с этим перед лицами, принимающими решения, касающиеся экономичес-

кой политики, встает вопрос об априорной оценке эффективности лицензионной систе-

мы на том или ином рынке. Так как барьеры входа на рынок дают возможность получе-

ния ренты как для тех продавцов, которые уже присутствуют на этом рынке, так и для

чиновников, устанавливающих барьеры, очень часто стремление ввести обязательное

лицензирование того или иного вида деятельности объясняется не заботой об общест-

венном благе, а вполне понятной заинтересованностью в перераспределении богатства.

В связи с этим представляется очень полезным выработка критериев общественной не-

обходимости входных административных барьеров.

Основные выводы исследования обязательного государственного лицензирования

как входного барьера на рынок в рамках экономического анализа права таковы: 

1. Обязательное лицензирование может быть эффективным только в случае значи-

тельной информационной асимметрии между продавцами и покупателями товаров и

услуг, т.е. когда покупатели не могут адекватно оценить качество приобретаемого бла-

га до его покупки.

2. Чем проще потребителям перейти с легального на черный рынок какого-либо то-

вара или услуги, чем меньше издержки, связанные с таким переходом, тем менее эф-

фективной, при прочих равных условиях, будет система обязательного лицензирования.

3. Обязательное лицензирование может обладать сравнительными преимущества-

ми перед добровольными схемами подтверждения качества, только если полноценное

возмещение причиненного недобросовестными или недостаточно квалифицированны-

ми продавцами ущерба невозможно.

4. Лицензирование имеет смысл только тогда, когда покупки носят нерегулярный,

неповторяющийся характер.

5. Обязательное лицензирование может выступать в качестве средства предотвра-

щения оппортунистического поведения со стороны производителей товаров и услуг ли-

бо как средство предотвращения проникновения на рынок продавцов, не обладающих

необходимой квалификацией. Причем только во втором случае обязательное лицензи-

рование может иметь значение как самостоятельный инструмент экономической поли-

тики государства в сфере защиты прав потребителей. В первом случае государственное

лицензирование отдельных видов деятельности может лишь служить вспомогательным

средством, усиливающим действие более мощного инструмента: строгой ответственно-

сти продавцов за качество поставляемых ими товаров или услуг. При отсутствии стро-
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гой ответственности лицензирование становится бессмысленным с точки зрения обще-

ственного благосостояния актом.

6. Эффект от государственного лицензирования возрастает по мере увеличения ин-

формационной асимметрии между продавцами и покупателями на рынке. Эта асимме-

трия, в свою очередь, связана с размером инвестиций в человеческий капитал, сделан-

ных агентами рынка со стороны предложения. Однако, чем более специфичными зна-

ниями обладает потенциальный лицензиат, тем труднее лицензирующему органу оце-

нить уровень этих знаний.

7. Государственное лицензирование не может привести к Парето-улучшению на

рынке. Это в любом случае лишь перераспределительный инструмент, увеличивающий

излишек производителей за счет потребительского излишка и/или излишек потребите-

лей, предъявляющих бóльшие требования к качеству товаров и услуг, за счет тех, кого

бы удовлетворили и менее качественные товары и услуги.

Эти выводы, как уже было отмечено, касаются лишь тех ограничений, которые при-

званы обеспечить некий гарантированный минимальный уровень качества товаров и ус-

луг. Их основания будут рассмотрены ниже. Обратимся сначала к анализу лицензирова-

ния как средства количественного ограничения числа продавцов на рынке.

Простое количественное ограничение 
числа агентов рынка со стороны предложения
Одним из способов государственного регулирования рынка (причем достаточно

распространенным) является ограничение количества продавцов того или иного товара

или услуги. Такого рода ограничение предложения реализуется посредством выдачи го-

сударством определенного числа лицензий на занятие тем или иным видом экономиче-

ской деятельности. Эти лицензии в одних случаях могут обращаться на вторичном рын-

ке (т.е. любой желающий может купить такую лицензию у одного из ее обладателей), в

других случаях – вторичный оборот лицензий запрещен. Выход на рынок продавца без

лицензии является противозаконным.

Введение государством количественных ограничений числа участников рынка со

стороны предложения может быть сопряжено с тремя эффектами, отрицательно ска-

зывающимися на общественном благосостоянии. Во-первых, количественные ограни-

чения вызывают появление издержек мертвого груза, так как выпуск падает ниже рав-

новесного уровня совершенной конкуренции. Под мертвым грузом здесь понимается

разница между потенциальным объемом выпуска в условиях совершенной конкуренции

и при отсутствии налогообложения и реальным объемом выпуска. На рисунке П-1 вели-

чина издержек мертвого груза равна площади треугольника efc.

Во-вторых, ресурсы могут расходоваться не на производство товаров и услуг а на

поиск ренты. Иными словами, если государство ограничивает число агентов рынка со

стороны предложения в данной отрасли, предприниматели, которые уже действуют в

этой отрасли (инсайдеры), могут счесть для себя выгодным инвестировать средства не

в производственный процесс, а в организацию коллективных действий с целью воздей-

ствия на органы местной власти для создания барьеров входа в данную отрасль. Иначе

говоря, те средства, которые могли быть направлены в производство, что способство-

вало бы увеличению совокупного богатства общества, инвестируются в перераспреде-
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ление богатства, что увеличению общественного благосостояния отнюдь не способст-

вует.

Наконец, если издержки по производству продукта или услуги у предпринима-

телей, уже действующих в данной отрасли, выше потенциальных издержек аутсай-

деров (иными словами, если те, кто не является пока агентами рынка со стороны

предложения, могут производить тот же самый продукт с меньшими издержками,

чем те, кто таковыми агентами уже является), то лицензионное ограничение входа в

отрасль при отсутствии возможности перемещения прав собственности на лицензии

будет сопряжено для общества с дополнительной неэффективностью. Количествен-

но эта неэффективность может быть выражена как площадь четырехугольника abcd

на рис. П-1 (Lott, 1987).

Рис. П-1. Общественные издержки количественного ограничения предложения:

неперемещаемые лицензии

Иными словами, если бы обладателями лицензий на занятие каким-то лицензируе-

мым видом деятельности (при ограниченном количестве выдаваемых лицензий) были

те, кто способен обеспечить минимальный уровень предельных издержек (издержек,

связанных с производством дополнительной единицы блага), кривая предельных из-

держек лицензируемой отрасли выглядела бы как кривая S на рис. П-1, а величина из-

лишка производителей была бы равна площади четырехугольника Pmecd. Под излиш-

ком производителей здесь понимается суммарная разница между валовыми доходами

производителей товаров и услуг и их переменными издержками.

В том, гораздо более реалистичном случае, когда обладателями лицензий являются

не самые эффективные производители, кривая предельных издержек проходит над

кривой S (кривая S’ на рис. П-1) и величина излишка производителей будет равна толь-

ко площади фигуры Pmeba.
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В том случае, когда возможна покупка лицензий на вторичном рынке, потенци-

ально более эффективные производители лицензируемых товаров или услуг могут

выкупить лицензии у их нынешних, не самых эффективных обладателей. Однако та-

кого рода обмен правами собственности может состояться лишь в том случае, если

обе стороны сочтут, что ожидаемая приведенная разница между их производствен-

ными издержками окажется выше трансакционных издержек обмена для каждой из

сторон. 

Однако, хотя на первый взгляд кажется, что введение количественных ограничений

числа продавцов на том или ином рынке не может способствовать увеличению общест-

венного благосостояния ни при каких условиях и ведет лишь к ограничению конкурен-

ции со всеми вытекающими из этого факта последствиями, существует по крайней ме-

ре одна важная причина, которая может оправдать количественное ограничение пред-

ложения. Для того чтобы понять, почему количественное ограничение величины пред-

ложения может способствовать увеличению общественного благосостояния, обратим-

ся к одной из моделей монополистической конкуренции – модели города на окружнос-

ти, восходящей к С. Сэлопу (Salop, 1979).

В этой модели рассматривается город, расположенный вдоль окружности, длина

которой равна 1 (2πR=1). При этом общее число домохозяйств в этом городе составля-

ет L, и эти домохозяйства равномерно распределены по всей длине окружности. Кроме

домохозяйств, в рассматриваемой модели присутствует также N торговых точек, торгу-

ющих неким однотипным товаром (или предоставляющих одинаковые услуги). Торго-

вые точки также равномерно распределены вдоль периметра окружности. Пусть каждо-

му домохозяйству соответствует один покупатель, и стоимость его перемещения на

единицу расстояния в нашем городе будет равна t, а функция затрат каждого владель-

ца торговой точки выглядит как: 

TC = F +cQ

Где F – постоянные затраты, Q – количество продаваемой продукции, а c –предель-

ные издержки, или издержки, связанные с продажей дополнительной единицы продук-

ции.

Тогда средние затраты каждого торговца будут равны:

FATC = __ +c
Q

Так как и магазины, и домохозяйства равномерно распределены по периметру ок-

ружности и длина этой окружности равна 1, среднее расстояние, преодолеваемое по-

купателями на пути в ближайший магазин, будет равно 0,25/N в один конец и 0,5/N в

оба конца. Тогда совокупные транспортные расходы всех жителей нашего города (Ct)

составят:

tLCt = ___
2N
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А совокупные расходы всех домохозяйств, при условии, что каждый покупатель

приобретает одну единицу товара в течение всего периода, непосредственно на покуп-

ку товаров будут равны:

Cg = Lc +NF

Где Lc – общая сумма предельных затрат, оплачиваемых покупателями, а NF – об-

щие постоянные затраты всех магазинов. Тогда суммарные издержки составят:

tLC = Ct + Cg = ___ + Lc + NF
2N

Обратим внимание на тот факт, что затраты на приобретение товаров связаны с чис-

лом магазинов прямой связью (т.е. чем больше магазинов, тем выше и эти затраты), а

транспортные расходы – обратной. Рассматриваемую зависимость можно представить

графически (см. рис. П-2).

Рис. П-2. Оптимальное число магазинов в городе на окружности

Здесь N* – оптимальное число торговых точек с точки зрения покупателей. Алгебра-

ически N* находится путем решения задачи на минимизацию совокупных издержек C: 

tLd(____ + Lc + Nf)
2N                             tL

min
(N)

C => ________________ = F - ____ = 0
dN                      2N

2

Отсюда оптимальное число магазинов в городе на окружности с точки зрения поку-

пателей составит:
___
/  tL

N* = √ __
2F
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Рассмотрим теперь, каково оптимальное количество магазинов с точки зрения про-

давцов. Пусть покупатель находится между двумя соседними магазинами 1 и 2. l – рас-

стояние от покупателя до магазина 1, при котором покупателю безразлично, в каком из

двух магазинов приобретать товар. По условиям нашей модели расстояние между дву-

мя соседними магазинами равно 1/N. Тогда общие расходы покупателя на покупку то-

вара в магазине 1 будут равны:

C1(P1) = P1 + 2tl

Где P1 – цена товара в первом магазине.

Равным образом, общие расходы покупателя на приобретение товара во втором ма-

газине составят:

1
C2(P2) = P2 + 2t( ___ - l)

N

Очевидно, что покупателю становится безразлично, какой из магазинов предпо-

честь, когда:

1
P1 + 2tl = P2 + 2t( ___ - l)

N

Отсюда:

1                     2t
l =  ___ (P2 - P1 +  ___ )

4t                    N

При условии, что каждое домохозяйство делает покупки один раз в течение перио-

да и, принимая во внимание, что l – часть общего периметра окружности единичной

длины, общее количество клиентов первого магазина (Q) будет равно:

L   2t   LP2      LP1        L
Q = L2l =  ___ (P2 - P1 +  ___ ) = ___ - ___ + ___

2t                    N         2t      2t       N

Отсюда:

2t     2tQ
P1 = P2 + ___ - ___

N       L

Последняя формула есть не что иное, как обратная функция спроса (т.е. зависи-

мость цены товара от величины спроса на него) на товар первого магазина. В нашем

случае P1 и Q связаны между собой линейной зависимостью, поэтому функция пре-

дельного дохода (т.е. дохода от увеличения числа клиентов магазина на одно домохо-

зяйство) первого магазина будет выглядеть как: 

2t     4tQ
P2 + ___ - ___ = c

N       L
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В соответствии с условием оптимальности для любой фирмы независимо от ее мо-

нопольной власти имеет смысл увеличивать объемы продаж до тех пор, пока предель-

ный доход не будет равен предельным издержкам:

MR1 = MC1 = c

Или:

2t     2tQd[( P2 + ___ + ___ )Q]
N       L                      2t       4tQ

MR1 = __________________ = P2 + ____ - ____
dQ                            N         L

Отсюда равновесное количество клиентов первого магазина (т.е. то число клиентов,

увеличивать которое для магазина больше нецелесообразно) составит:

* LP2 L     cL   L      L
Q1

= ____ + ___ - ___ = ___ + ___ (P2 - c)
4t      2N    4t     2N    4t

А равновесная цена первого магазина будет равна:

* 2t       2t      L     L                  P2 t       c
P1

= P2
+ ____ - ____ [ ___ + ___ (P2 - c)] = ___ + ___ + ___

N        L      2N    4t                  2      N      2

Если принять во внимание, что предельные издержки (с) одинаковы для всех мага-

зинов города, то равновесная цена и равновесное число клиентов будут одинаковыми

для всех магазинов в нашей модели. Иначе говоря: 

* * * * P* t        c * 2tP1 = P2 = P => P = ___ + ___ + ___ => P = ___ + c
2        N       2               N

И:                               
* L        L 2t         LQ = ___ + ___ ( __ + c - c) = ___

2N      4t      N                 N

Прибыль каждого магазина – это разница между его совокупными доходами и со-

вокупными издержками:

* *    * 2t           L           cL     2tLπ = P Q - F - cQ = ( ___ + c) ___ - F - ___ = ___ - F
N     N            N      N2

Для аутсайдеров стимулы к вхождению в отрасль (т.е. стимулы к открытию собст-

венного магазина) будут сохраняться до тех пор, пока уже действующие торговые точ-

ки будут получать положительную прибыль.

Иными словами, оптимальное число торговых точек для продавцов (N**) будет со-

ответствовать нулевой прибыли:
____
/ 2tL

N** = √___
F
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Сравнивая оптимальные количества торговых точек для продавцов и для покупате-

лей, легко заметить, что N** больше N* в два раза:

____
/ 2tL

N**  
√___

F_____ = ____   = 2
/ tLN*

√___
2F

Иными словами, речь в данном случае идет об избыточном разнообразии товаров

или услуг. Поэтому количественное ограничение предложения в рассматриваемом при-

мере будет оправданным с точки зрения критерия максимизации общественного благо-

состояния. Хотя модель города на окружности представляется весьма далекой от реаль-

ности, ее выводы вполне применимы к самым реальным экономическим ситуациям. В

частности, если в данной модели заменить транспортные расходы покупателей, из-

держками, связанными с ожиданием свободной машины для потребителей услуг такси,

то при условии отсутствия эффекта дохода (т.е. фактически при приблизительном ра-

венстве доходов различных домохозяйств) данная модель достаточно адекватно опи-

сывает рынок услуг такси в крупных городах. Поэтому лицензионное ограничение чис-

ла таксомоторов представляется экономически обоснованным.

Однако, для того чтобы данная модель оставалась достаточно реалистичной, необ-

ходимо выполнение еще двух условий, помимо отсутствия эффекта дохода. Во-первых,

спрос на продукт или услугу должен быть неэластичным по цене при заданном уровне

дохода, т.е. при, например, повышении цены на 1 % спрос на данный продукт должен

сократиться менее чем на 1 %. Во-вторых, «вывод об избыточном разнообразии осно-

ван на статичном представлении действительности, когда предприятия решают, сколь-

ко заведомо известных товаров (услуг) предлагать им на рынке» (Гальперин, Игнатьев,

Моргунов, 2000). Очевидно, что случай лицензионного ограничения количества таксис-

тов в крупном городе вполне удовлетворяет всем перечисленным условиям. В общем

же случае вывод об общественной эффективности или неэффективности количествен-

ного ограничения предложения можно сделать, лишь анализируя каждую конкретную

ситуацию с использованием вышеперечисленных критериев. 

Кроме того, совершенно очевидно, что, решая с помощью лицензирования задачу

устранения излишнего разнообразия товаров или услуг, регулирующий орган не дол-

жен устанавливать ограничения на покупку и продажу лицензий на вторичном рынке.

Такого рода ограничения могут иметь смысл только при решении совершенно иной за-

дачи – преодоления информационной асимметрии между продавцами и покупателями

и улучшения качества продаваемых товаров или услуг.

Лицензирование различных видов деятельности 
и качество товаров и услуг
Вообще говоря, обязательное лицензирование не является единственным средст-

вом воздействия государства на качество продаваемых на рынке товаров и услуг. Кон-

троль качества может осуществляться на этапе входа на рынок, и тогда речь идет о со-
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здании государством входных барьеров в виде обязательного лицензирования отдель-

ных видов деятельности; контроль может также иметь место и непосредственно в про-

цессе производства товаров и услуг, однако этот способ, как правило, отличается низ-

кой эффективностью и связан с большими затратами средств налогоплательщиков, по-

этому такого рода контроль используется достаточно редко. Наконец, государственное

участие в защите прав потребителей может реализовываться в виде законодательно ус-

тановленной ответственности продавцов за продажу низкокачественных товаров или

услуг. Этот способ, с одной стороны, в большинстве случаев оказывается самым эф-

фективным, а с другой стороны, не связан для государства с большими расходами. По-

этому ответственность продавцов как механизм государственного участия в защите

прав потребителей применяется в странах Запада очень широко.

Нас здесь, однако, интересует в первую очередь установление государством барье-

ров входа на рынок в виде обязательного лицензирования тех или иных видов хозяйст-

венной деятельности. Классическими аргументами экономистов в пользу лицензирова-

ния являются, во-первых, использование обязательного лицензирования в качестве эф-

фективного механизма противодействия созданию отрицательных внешних эффектов,

а во-вторых, аргумент патернализма – «насильственной» защиты государством потре-

бителей от приобретения некачественных товаров и услуг (Arrow, 1963). Иными слова-

ми, первый из классических аргументов за лицензирование состоит в том, что агенты

рынка со стороны предложения, предоставляющие некачественные товары и услуги,

могут создавать отрицательные внешние эффекты как для своих более честных и от-

ветственных коллег (когда потребители, столкнувшись на некоем рынке с недоброкаче-

ственным товаром или услугой, начинают с подозрением относиться к этому рынку в

целом, что ведет к сокращению спроса на данный товар и соответственно к сокраще-

нию доходов у всех его продавцов), так и для широкой публики.

Что касается второго классического аргумента за лицензирование, то здесь логика

следующая: в условиях информационной асимметрии между сторонами в рыночном

обмене большинство покупателей не могут, по крайней мере ex ante (т.е., до потребле-

ния), адекватно оценить качество потребляемого товара или услуги, поэтому они нуж-

даются в помощи, которую и оказывает им государство, ограничивая поле возможнос-

тей потребительского выбора. В конечном счете, по мнению сторонников обязательно-

го лицензирования как формы государственного участия в защите прав потребителей,

оно увеличивает качество предлагаемых на рынке товаров и услуг.

Однако оба классических аргумента за обязательное лицензирование сталкиваются,

по крайней мере, с не менее сильными аргументами против такового. По мнению крити-

ков системы обязательного государственного лицензирования различных видов дея-

тельности, главным результатом установления входных барьеров такого рода будет в

краткосрочном аспекте увеличение цены товаров и услуг и соответственно увеличение

размеров ренты, присваиваемой агентами рынка со стороны предложения (см. рис. П-3).

Кривая предложения в коротком периоде сместится влево: из положения SSR в поло-

жение S’SR, в результате равновесный объем предоставляемых благ сократится в корот-

ком периоде с q до q’, а равновесная цена вырастет с p до p’. В длительном периоде уве-

личение ренты вызовет увеличение предложения отрасли (кривая S’LR на рис.3) и сниже-

ние цены предложения до уровня p’’ с соответствующим увеличением объема продаж до q’’.
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Однако произойдет это скорее всего далеко не сразу, так как лицензионные требования

во многих случаях предполагают значительные долгосрочные инвестиции главным обра-

зом в человеческий капитал. Иными словами, если рассматривать, например, рынок сто-

матологических услуг, то введение обязательного лицензирования как условия входа на

этот рынок увеличит доходы тех дантистов, которые первыми получат лицензии. Этот

факт увеличит число желающих получить соответствующее образование, и, когда они это

образование и лицензии получат, кривая S’SR переместится в положение S’LR. Однако для

получения соответствующего образования необходимо, по крайней мере, пять лет.

Рис. П-3. Воздействие лицензирования на величину предложения 

в коротком и длительном периодах

Кроме того, введение системы государственного лицензирования на каком-либо

рынке создает стимулы к рентоориентированному поведению со стороны продавцов на

этом рынке. Иными словами, получающие ренту обладатели лицензий никак не заинте-

ресованы в увеличении предложения лицензируемых товаров или услуг, поэтому, при

определенных условиях, они будут инвестировать средства в оказание влияния на ли-

цензирующие органы с целью ужесточения процедуры выдачи лицензий для аутсайде-

ров. Примеров такого рода действий можно привести очень много. В частности, в Ми-

чигане число лицензий на торговлю алкоголем в разлив ограничено одной лицензией

на полторы тысячи жителей. В результате цена лицензии на вторичном рынке превыша-

ет 80 000 долларов. «В Мичигане выдвигалось много предложений по смягчению зако-

нодательства о контроле над продажами спиртных напитков путем разрешения выдачи

штатом новых лицензий. Однако из-за противодействия различных политических групп

эти предложения так и не приняли формы закона… Одним из самых горластых против-

ников послабления законов о продаже спиртного является Мичиганская Ассоциация

лиц, владеющих лицензиями на продажу напитков, – группа, представляющая продав-

цов спиртных напитков в Мичигане» (Вэриан, 1997, с.437).
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В целом, по мнению М. Фридмана (Friedman, 1962) и ряда других экономистов, обя-

зательное лицензирование тех или иных видов экономической деятельности может

привести лишь к росту цен на товары и услуги, что вызовет отток части покупателей на

черный рынок, где качество предлагаемых товаров и услуг еще ниже, чем оно было на

легальном рынке до введения системы лицензирования. Поэтому вывод об увеличении

среднего качества потребляемых товаров и услуг вследствие установления лицензион-

ной системы представляется весьма спорным. Надо сказать, что проводившиеся на За-

паде многочисленные эмпирические исследования воздействия лицензирования на из-

менение среднего качества потребляемых товаров и услуг не дают однозначного ответа

на вопрос о том, какая из рассмотренных точек зрения ближе к истине: различные ис-

следователи зачастую приходят к прямо противоположным выводам. Но один вывод,

думается, сделать все же можно: чем проще потребителям перейти с легального на чер-

ный рынок какого-либо товара или услуги, чем меньше издержки, связанные с таким

переходом, тем менее эффективной, при прочих равных условиях, будет система обя-

зательного лицензирования.

Еще один аргумент в защиту лицензирования был предложен М. Паули и М. Саттер-

свайтом (Pauly, Satterthwaite, 1981). С их точки зрения, обязательное лицензирование мо-

жет способствовать увеличению общественного благосостояния в том случае, когда на

рынке очень много продавцов, и поэтому значение репутации как эффективного рыноч-

ного сигнала, свидетельствующего о качестве предлагаемых товаров и услуг, сокращает-

ся. Иными словами, с увеличением числа продавцов на рынке средняя информирован-

ность потребителей о каждом из них сокращается, поэтому наличие у продавца лицензии

может заменить утратившую свое значение в качестве рыночного сигнала репутацию.

Однако в соответствии с замечанием М. Фридмана (Friedman, 1962) (подтвержден-

ным и эмпирическими исследованиями), делая свой выбор, потребители, как правило,

меньше всего обращают внимание на наличие у продавца лицензии. Они скорее склон-

ны ориентироваться на рынке с помощью рекламы, а также с помощью мнений своих

родственников, друзей и знакомых.

Рассматривая лицензию как некий вид рыночного сигнала, т.е. некоей информации,

которой продавцы делятся с потенциальными покупателями до самой покупки, мы мо-

жем констатировать, что с этой точки зрения лицензирование может быть оправдано в

том случае, когда покупки носят нерегулярный, разовый характер, а возможный ущерб

от потребления низкокачественных товаров и услуг очень велик для покупателя и не мо-

жет быть целиком компенсирован продавцом (никто не в состоянии вернуть человеку

утраченную жизнь). При этом без ответственности продавца (т.е. в том случае, когда

причиненный покупателю ущерб трудно однозначно связать с потреблением им того

или иного товара или услуги) лицензирование может иметь смысл только как способ

борьбы с теми продавцами, кто не обладает достаточной профессиональной подготов-

кой, т.е. с теми, кто поставляет на рынок товары и услуги низкого качества не созна-

тельно, а в силу своей профессиональной несостоятельности. Поэтому чем меньше спе-

циальных навыков требуется для какого-либо вида деятельности, чем меньшим количе-

ством знаний нужно обладать для предоставления качественного продукта, иными сло-

вами, чем меньше необходимые инвестиции в человеческий капитал, тем менее целе-

сообразно ограничение входа на рынок с помощью обязательного лицензирования.
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Однако чем больше специальных знаний требует производство какого-либо товара

или услуги, тем труднее не только сделать выбор потребителю, но и установить дейст-

вительный уровень квалификации и профессиональной подготовки претендента госу-

дарственному органу, занимающемуся выдачей соответствующих лицензий. Поэтому

лицензии часто выдаются по различным второстепенным, зачастую личным характери-

стикам соискателя (его кредитоспособность, отношение к алкоголю, какие-то мораль-

ные качества и т.д.), не имеющим непосредственного отношения к его профессиональ-

ным навыкам. По этой причине, государственная лицензия часто не может служить

адекватным рыночным сигналом, сообщающим потенциальным потребителям инфор-

мацию о качестве предоставляемого обладателем лицензии товара или услуги.

Следующий аргумент в пользу лицензирования был предложен Х. Леландом

(Leland, 1979). С его точки зрения, лицензирование является эффективным средством

проблемы ухудшающего отбора. Под ухудшающим отбором в современной экономиче-

ской теории понимается одна из «разновидностей предконтрактного оппортунизма,

когда одна из договаривающихся сторон располагает конфиденциальной информацией

относительно факторов, которые повлияют на общую выгоду предполагаемого кон-

тракта для другой стороны» и при этом «сторона, обладающая такой конфиденциаль-

ной информацией согласится на заключение контракта лишь в том случае, если он бу-

дет особо невыгоден для другой стороны» (Милгром, Робертс. 1999, т.2, с. 388-389). 

Если речь идет о предоставлении каких-либо медицинских услуг (а у Леланда речь

идет именно о медицинских услугах), покупателю трудно оценить качество этих услуг до

их непосредственного потребления. Потребитель не может заранее узнать, какой из

врачей на этом рынке обладает более высокой квалификацией и кто из них предостав-

ляет услуги более высокого качества. Видя перед собой двух одинаковых, по его пред-

ставлению, врачей, покупатель предпочитает обратиться к тому, чьи услуги стоят де-

шевле. В результате, учитывая, что относительная дороговизна услуг более высокого

качества обусловлена относительно более высокими издержками их предоставления,

врач, продающий более качественные услуги вынужден будет либо покинуть рынок, так

как на его услуги не будет предъявлен спрос, либо «переквалифицироваться» во врача,

предоставляющего услуги более низкого качества.

Обязательное лицензирование в такой ситуации способно увеличить среднее качест-

во продаваемых на рынке услуг в том смысле, что те из врачей, кто не обладает достаточ-

ной квалификацией, не смогут получить лицензию и у них не будет возможности прода-

вать свои услуги, по крайней мере, на легальном рынке. Однако, по мнению самого Ле-

ланда, ту же самую проблему успешно может решить и система добровольной сертифи-

кации медицинских услуг. Доктора, обладающие относительно высокой квалификацией,

могут добровольно пройти процедуру сертификации и получить подтверждающий доку-

мент. Этот документ будет сигналом для покупателей, свидетельствующим о том, что ка-

чество услуг у этого врача выше, чем у его не обладающего сертификационным свиде-

тельством конкурента, поэтому часть покупателей согласится платить за его услуги доро-

же. Важно также, что при добровольной сертификации продавцы медицинских услуг низ-

кого качества не покидают рынок, как это происходит в случае обязательного лицензиро-

вания. Покупатели, в конце концов, сами вправе выбирать: приобретать ли им качествен-

ные услуги по высокой цене или платить меньшую цену за услуги низкого качества.
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Иной подход к объяснению положительной экономической роли обязательного ли-

цензирования некоторых видов деятельности был предложен Карлом Шапиро (Shapiro,

1986). Для него лицензирование – способ решения проблемы субъективного риска, ко-

торый понимается как форма постконтрактного оппортунизма, «которая возникает в

тех случаях, когда контроль за совершением действий, требуемых или подразумевае-

мых контрактом, затруднен» (Милгром, Робертс, 1999, т.2, с.387). 

Обратимся снова к рынку медицинских услуг. Очевидно, для того чтобы попасть на

этот рынок кандидаты должны как минимум получить высшее медицинское образова-

ние. При отсутствии системы обязательного лицензирования частной врачебной прак-

тики потенциальные доктора могут не прикладывать особых усилий в процессе обуче-

ния. Иными словами, человек, даже понимая, что вряд ли из него выйдет хороший док-

тор, может счесть для себя выгодным получить медицинское образование, чтобы потом

занять место практикующего врача, например, из сугубо материальных соображений.

Если же обязательное лицензирование существует, то наш претендент на врачебную

должность, объективно оценивая свои шансы на получение лицензии, может с самого

начала отказаться от этой затеи. Иначе говоря, для Карла Шапиро уровень инвестиций

в человеческий капитал и качество предоставляемых услуг (а Шапиро говорит именно

об услугах) связаны друг с другом прямой зависимостью: «Я принимаю в качестве пред-

посылки утверждение о том, что более высокий уровень подготовки (инвестиции в че-

ловеческий капитал) сокращает предельные издержки предоставления более качест-

венных услуг» (Shapiro, 1986, p.844). Поэтому в ситуации, когда непосредственная оцен-

ка качества предоставляемых услуг потребителями или государством связана с запре-

тительно высокими издержками, контроль уровня подготовки агентов рынка со сторо-

ны предложения, связанного с величиной инвестиций в человеческий капитал, может

служить ее достаточно эффективным заменителем.

Однако даже в том случае, когда обязательное лицензирование «увеличивает сум-

марный потребительский излишек, лицензирование не может привести к Парето-улуч-

шению. Благосостояние тех потребителей, которые оценивают качество относительно

низко, может снизиться» (Shapiro, 1986, p.856).

Кроме того, если связь между размером инвестиций и качеством предоставляемых

услуг достаточно сильная, добровольная сертификация способна решить все те же про-

блемы, что и обязательное лицензирование, только с меньшими издержками для обще-

ства. Лишь при недостаточно сильной связи между двумя этими показателями, т.е. ког-

да объем сделанных инвестиций в человеческий капитал не слишком сильно влияет на

качество услуг, система добровольной сертификации может стимулировать неоправ-

данно высокие инвестиции в профессиональную подготовку, не приводящие к улучше-

нию качества предоставляемых услуг. Но в этом случае лицензирование также теряет

свои преимущества перед свободным нерегулируемым рынком.

Еще один аргумент в пользу обязательного лицензирования был предложен Ширли

Сворни (Svorny, 1987). С одной стороны, лицензионные барьеры входа создают воз-

можности для получения ренты обладателями лицензий, с другой стороны, инвестиции

в человеческий капитал будут потеряны в случае, если продавец товаров или услуг ли-

шится лицензии. Иными словами, в соответствии с этим подходом, создаваемая обяза-

тельным лицензированием возможность получения экономическими агентами прибы-
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ли, превышающей нормальный уровень, служит хорошей гарантией от оппортунистиче-

ского поведения, так как последнее может привести к потере высоких доходов.

Фактически теория Ширли Сворни является приложением теории эффективной за-

работной платы, предложенной Е. Лейзером (Lasear,1981). Графическая интерпретация

этой теории представлена на рис. П-4.

Рис. П-4. Эффективная система оплаты труда

Здесь t – время работы сотрудника в компании, V(t) – предельный продукт труда ра-

ботника (здесь он постоянен), W(t) – уровень заработной платы, W(t) – резервный уро-

вень заработной платы (т.е. та заработная плата, которую работник мог бы получить в

каком-то другом месте). То есть первоначально заработная плата работника ниже, чем

даже резервная заработная плата, хотя при этом работник знает, что по мере роста его

стажа работы на данном предприятии заработная плата его будет расти ускоренным

темпом. С какого-то момента заработная плата работника на данном предприятии пре-

вышает резервный уровень заработной платы, оставаясь при этом все еще ниже пре-

дельного продукта труда работника. Наконец, после определенного числа лет работы на

данном предприятии, заработная плата работника превышает стоимость его предельно-

го продукта труда и продолжает расти. 

Прибегая к такой системе оплаты труда, работодатель фактически стимулирует не

непосредственные усилия работника, а его заинтересованность в долгосрочных отно-

шениях с компанией: такая система оплаты труда не заинтересует тех, кто не связы-

вает свои долгосрочные перспективы с этой фирмой. В результате, принимая на ра-

боту только тех, кто заинтересован в долгосрочных отношениях, предприниматель

добивается экономии на последующем мониторинге, которая может быть весьма 

существенной.

Аналогично в случае обязательного лицензирования стимулируются долгосрочные

инвестиции в человеческий капитал и сокращаются стимулы к оппортунистическому

поведению, так как усиливается наказание за такое поведение. 

Говоря языком экономической теории преступления и наказания, лицензирование в

данном случае сокращает стимулы к оппортунистическому поведению, так как усилива-

ется наказание за такое поведение. В классической модели преступного поведения,
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предложенной Г. Беккером (Беккер. 2000), тяжесть наказания за преступления и веро-

ятность осуждения преступника являются взаимозаменяемыми факторами:

EU = (1 - p)U(Y) + pU(Y - f) = U(Y - pf)

Где EU – ожидаемая полезность от преступления; p – вероятность осуждения пре-

ступника; Y – доход от преступления; U – функция полезности преступника, отражаю-

щая фактически склонность преступника к риску, т.е. то, является ли для него риск по-

ложительным, отрицательным или нейтральным благом; f – тяжесть наказания за со-

вершенное преступление, измеренная в денежных единицах.

Таким образом, увеличение тяжести наказания за оппортунистическое поведение в

рассматриваемом здесь случае позволяет добиться существенной экономии на издерж-

ках, связанных с выявлением такого поведения.

Важно, однако, заметить, что без достаточно эффективной системы выявления не-

добросовестных продавцов товаров или услуг предложенная Ш. Сворни модель не бу-

дет эффективной. Если вероятность разоблачения оппортунистического поведения

стремится к нулю, то ожидаемая полезность оппортунистических действий стремится к

доходу от их осуществления (предполагая, что мы имеем дело с нейтральными к риску

индивидами).
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2 îÓÏËÓ‚‡ÌËÂ Ë ‡ÁÛ¯ÂÌËÂ
ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ 
Í‡Í ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÂ ËÁÏÂÌÂÌËÂ

ÉÎ‡‚‡ 3. Å‡ÁÓ‚˚È ˆËÍÎ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl, ˝ÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆËË 
Ë ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

é·ÒÛÊ‰ÂÌÌ˚Â ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ Ë ‡Á„‡-
ÌË˜ÂÌËÂ ËÒÚËÌÌ˚ı Ë ÌÂÔÂ‰Ì‡ÏÂÂÌÌ˚ı ÄÅ ÔÓ‰‚Ó‰flÚ Ì‡Ò Í ‚ÓÔÓ-
ÒÛ Ó ÔÓËÒıÓÊ‰ÂÌËË (ËÎË ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËË) ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸-
ÂÓ‚ Í‡Í ÒÓÒÚ‡‚ÌÓÈ ˜‡ÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. ä‡Í ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÓÒÚÓ ˝ÚÓÚ ‚ÓÔÓÒ ÏÓ-
ÊÂÚ ·˚Ú¸ Â¯ÂÌ ‰Îfl ÌÂÔÂ‰Ì‡ÏÂÂÌÌ˚ı ÄÅ: ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, ÓÌË ÏÓ„ÛÚ
fl‚ÎflÚ¸Òfl ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ Ó¯Ë·Ó˜ÌÓ„Ó Â¯ÂÌËfl Ó„‡ÌÓ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓÈ ‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÒÚ¸˛ ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡˘Ëı,9 ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, Ëı ÔËÒÛÚÒÚ-
‚ËÂ ‚ ‡ÍÚÛ‡Î¸ÌÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰Â ÏÓÊÂÚ ËÏÂÚ¸ ı‡‡ÍÚÂ
ÔÂÂÊËÚÍ‡ ÔÓ¯ÎÓ„Ó. Ç ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÏ ÒÎÛ˜‡Â ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÂ Ô‡‚ËÎÓ,
ÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓ ‚‚Â‰ÂÌÌÓÂ ‚ ‡ÌÂÂ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı Ë
ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Ó‚‡‚¯ÂÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË, ‚ ÌÓ‚˚ı Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ı ÛÚ-
‡ÚËÎÓ ˝ÚÓ Ò‚ÓÂ Í‡˜ÂÒÚ‚Ó, ÎË·Ó ÔÓ‰ÓÎÊ‡fl ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡Ú¸ ÔÓ ËÌÂˆËË,
ÎË·Ó ÔÓÚÓÏÛ, ˜ÚÓ Â„Ó Á‡·˚ÎË ÓÚÏÂÌËÚ¸ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÏ ÌÓÏ‡ÚË‚-
Ì˚Ï ‡ÍÚÓÏ. Ç Ó·ÓËı ÒÎÛ˜‡flı, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ ÌÂÔÂ‰-
Ì‡ÏÂÂÌÌÓ„Ó ÄÅ ÌÂ ÔËÌÓÒËÚ ‚˚„Ó‰˚ ÌËÍ‡ÍÓÏÛ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍË ‚ÎËfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÏÛ ÒÛ·˙ÂÍÚÛ, Â„Ó ÓÚÏÂÌ‡ (‡ÁÛ¯ÂÌËÂ) ÌÂ ÒÓÔflÊÂÌÓ Ò ˜¸ËÏ-
ÎË·Ó ‡ÍÚË‚Ì˚Ï ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËÂÏ Ë ÚÂ·ÛÂÚ «‚ÒÂ„Ó ÎË¯¸» ËÌËˆË‡-
ÚË‚˚ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË Ë ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ Ì‡ ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËÂ ‚ÌËÏ‡ÌËfl Ó„‡ÌÓ‚
‚Î‡ÒÚË Í ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌË˛ Ô‡‚ËÎ‡, ÔËÌÛÊ‰‡˛˘Â„Ó ÌÂÒÚË ÌÂÔÓËÁ-
‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ·ÓÎÂÂ ËÎË ÏÂÌÂÂ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÛ˛ „ÛÔÔÛ ÎËˆ.

áÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÓÎ¸¯ËÈ ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÒÍËÈ Ë Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍËÈ ËÌÚÂÂÒ
ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ ËÒÚËÌÌ˚Â ÄÅ. ë Ì‡¯ÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ÙÓÏËÓ-
‚‡ÌËÂ Ú‡ÍËı ÄÅ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓ Ú‡ÍÚÓ‚‡Ú¸ Í‡Í ‡ÁÌÓ‚Ë‰-
ÌÓÒÚ¸ ÔÓˆÂÒÒ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÁÏÂÌÂÌËfl. àÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ ÔÓÒÎÂ‰-
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9 íÓ ÂÒÚ¸ Ó˜ÂÂ‰Ì˚Ï ÔÓfl‚ÎÂÌËÂÏ ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ ÌÓÏ˚: «ıÓÚÂÎË Í‡Í
ÎÛ˜¯Â, ‡ ÔÓÎÛ˜ËÎÓÒ¸ Í‡Í ‚ÒÂ„‰‡» (Ç. ë. óÂÌÓÏ˚‰ËÌ).
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10 äÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚È ‡ÍÚÓ ÄÅ – ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ˜ËÌÓ‚ÌË-
˜ÂÒÚ‚‡ (‚ ¯ËÓÍÓÏ ÒÏ˚ÒÎÂ, Ú.Â. „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡˘Ëı) Ë ·ËÁÌÂÒ‡,
ÒÓÂ‰ËÌÂÌÌ˚ı ÌÂÙÓÏ‡Î¸Ì˚ÏË Ò‚flÁflÏË, ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛˘ËÏË ‰Îfl ÌËı Â-
ÒÛÒ Ëı ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ„Ó Í‡ÔËÚ‡Î‡, Á‡ÌËÏ‡˛˘‡flÒfl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂÏ ÄÅ Ë Ëı
ÔÓÒÎÂ‰Û˛˘ÂÈ ˝ÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆËÂÈ, Ú.Â. ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËÂÏ Ë ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂÏ ÔÓÎÛ-
˜ÂÌÌ˚ı ‰ÓıÓ‰Ó‚. ëÓÒÚ‡‚ Ë ÒÚÛÍÚÛ‡ (ÒÂÚ¸ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÈ ÏÂÊ‰Û Û˜‡ÒÚÌËÍ‡-
ÏË) ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓÓ‚ ÄÅ ËÒÚÓË˜ÂÒÍË Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌ˚ ÔÂ‰¯ÂÒÚ‚Û˛-
˘ËÏË ˆËÍÎ‡ÏË ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ë ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ÄÅ Ë Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ‰ËÌ‡-
ÏË˜Ì˚, ÏÂÌflflÒ¸ ‰Îfl Â¯ÂÌËfl Ó˜ÂÂ‰ÌÓÈ Á‡‰‡˜Ë ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÄÅ. 

ÌËı, Í‡Í ËÁ‚ÂÒÚÌÓ (çÓÚ, 1997), ‚ÒÂ„‰‡ ‚˚ÒÚÛÔ‡ÂÚ ËÁÏÂÌÂÌËÂ ‚ ÁÌ‡ÌË-
flı ÚÓ„Ó ËÎË ËÌÓ„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ („ÛÔÔ˚ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ËÎË Ëı ÌÂÒÚÛÍÚÛËÓ-
‚‡ÌÌÓÈ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË), ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎflÂÏÓÂ, Í‡Í ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl, Ò ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚ¸˛ ÔËÏÂÌËÚ¸ ÌÓ‚ÓÂ ÁÌ‡ÌËÂ ‰Îfl ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‚˚„Ó‰˚. ùÚ‡ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÓÔÂ‰ÂÎflÂÚÒfl ÂÒÛÒÌ˚Ï ÔÓÚÂÌˆË‡ÎÓÏ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡, ÔÓÎÛ˜Ë‚-
¯ËÏ ÛÔÓÏflÌÛÚÓÂ ÌÓ‚ÓÂ ÁÌ‡ÌËÂ. ÖÒÎË ÂÒÛÒÌ˚È ÔÓÚÂÌˆË‡Î (‚ÍÎ˛˜‡-
˛˘ËÈ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ-‚Â˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â, ÌÓ Ë ÌÂÏ‡ÚÂË‡Î¸Ì˚Â
‡ÍÚË‚˚ ÒÛ·˙ÂÍÚ‡, Ú‡ÍËÂ Í‡Í Â„Ó ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍËÂ ÒÔÓÒÓ·ÌÓÒÚË Ë
ÒÓˆË‡Î¸Ì˚È Í‡ÔËÚ‡Î) ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÂÌ ‰Îfl Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË ÌÓ‚Ó„Ó ÁÌ‡-
ÌËfl ‚ ÌÓ‚ÓÂ Ô‡‚ËÎÓ, Ó‰ÌÓ ÎË¯¸ ÁÌ‡ÌËÂ, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, ÌÂ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl
ËÒÚÓ˜ÌËÍÓÏ (ËÎË ÔË˜ËÌÓÈ) ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÁÏÂÌÂÌËfl.

èËÏÂÌflfl ˝ÚÛ ÛÔÓ˘ÂÌÌÛ˛ ÒıÂÏÛ Í ÔÂ‰ÏÂÚÛ Ì‡¯Â„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡
– ÔÓˆÂÒÒÛ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ, ÌÂÚÛ‰ÌÓ ÔÓÎÛ˜ËÚ¸ ÒÎÂ‰Û˛˘Û˛
ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Â„Ó ˝Ú‡ÔÓ‚:

● Ó·Ì‡ÛÊÂÌËÂ Ó‰ÌËÏ ËÁ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚÓ‡ ÄÅ
(‰‡ÎÂÂ äÄÄÅ)10 ‚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Û˛˘ÂÈ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı
‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‰Îfl ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ÎË˜ÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡
ÔÛÚÂÏ ÔËÌflÚËfl ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍÓ„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó (Ó·˚˜ÌÓ
ÔÓ‰Á‡ÍÓÌÌÓ„Ó) ‡ÍÚ‡;

● ‡Á‡·ÓÚÍ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÒËÎ‡ÏË äÄÄÅ‡, Ò
ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËÂÏ ˝ÍÒÔÂÚÓ‚; ˝Ú‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ-
·ÓÈ ËÌ‚ÂÒÚËÓ‚‡ÌËÂ Ë ÒÓÔflÊÂÌ‡ Ò ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË, ÍÓÚÓ˚Â
ÏÓÊÂÚ ÌÂÒÚË Í‡Í ˜ËÌÓ‚ÌË˜ÂÒÍ‡fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ-
„Ó ‡ÍÚÓ‡ (ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÔÓ‰˜ËÌÂÌÌ˚Â, ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌ˚Â
çàà Ë Ú.Ô.), Ú‡Í Ë ·ËÁÌÂÒ-ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl äÄÄÅ‡; ÓÌ‡ ‚ÍÎ˛-
˜‡ÂÚ Ú‡ÍÊÂ ÔÓËÒÍ (‡Á‡·ÓÚÍÛ) ÔÛ·ÎË˜ÌÓ„Ó ÓÔ‡‚‰‡ÌËfl ‡Á‡-
·‡Ú˚‚‡ÂÏÓ„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ„Ó ‰Îfl
ÚÂı ‚˚¯ÂÒÚÓfl˘Ëı ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ ÔÎ‡ÌËÛ˛ÚÒfl ‚
‡ÏÍ‡ı ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ‚˚„Ó‰ÓÔÓÎÛ˜‡ÚÂ-
ÎÂÈ ÓÚ Ì‡ÏÂ˜‡ÂÏÓ„Ó Í ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡;

● ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ ÔËÌflÚËfl ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ (ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓ-
ÒÚË ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚), ÎÂ„‡ÎËÁÛ˛˘Ëı Á‡‰ÛÏ‡ÌÌ˚È ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚-
Ì˚È ·‡¸Â ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ÒÓˆË‡Î¸ÌÓ„Ó Í‡ÔË-
Ú‡Î‡, ÔÛ·ÎË˜Ì˚ı ÓÔ‡‚‰‡ÌËÈ, Ó·Â˘‡ÌËÈ ‚ÍÎ˛˜ÂÌËfl ‚ ˜ËÒÎÓ
‚˚„Ó‰ÓÔÓÎÛ˜‡ÚÂÎÂÈ, ÔflÏÓ„Ó ÔÓ‰ÍÛÔ‡ Ë Ú.Ô.;



● ‚‚Â‰ÂÌËÂ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ (‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â-
‡ – ‚ ‡·ÓÚÛ) Ë ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ÔÂ‚˚ı ÓÚÍÎËÍÓ‚ (Â‡ÍˆËÈ)
Ì‡ ÌÂ„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ÌÓ‚Ó„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (Ú.Â. ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙-
ÂÍÚÓ‚, ÔËÌÛÊ‰‡ÂÏ˚ı ËÒÔÓÎÌflÚ¸ ‚‚Â‰ÂÌÌÓÂ Ô‡‚ËÎÓ); 

● ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ‚‚Â‰ÂÌÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (‚ ÙÓÏÂ ÍÓÎÎÂÍ-
ÚË‚ÌÓÈ ‡Á‡·ÓÚÍË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡, ‚ÍÎ˛˜‡fl
PR, ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ ‚ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚Â, ˝ÍÒÔÂÚÌ˚È ‡Ì‡ÎËÁ Ë Ó·ÓÒ-
ÌÓ‚‡ÌËÂ Ï‡Ò¯Ú‡·Ó‚ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓÚÂ¸ ÓÚ ÄÅ Ë Ú.‰., ÎË·Ó
‡ÁÓÁÌÂÌÌ˚ı ˜‡ÒÚÌ˚ı ÍÓÌÚ‡ÍˆËÈ, ‚ÍÎ˛˜‡fl «ÛıÓ‰ ‚ ÚÂÌ¸»);

● ÓÚÏÂÌ‡ ËÎË ÍÓÂÍÚËÓ‚Í‡ ÄÅ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ÔËÌflÚËfl ÌÓÏ‡-
ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡;

● ÔÓËÒÍ äÄÄÅÓÏ (ËÎË Â„Ó ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ÏË ÔÓ‰„ÛÔÔ‡ÏË) ÌÓ‚˚ı
‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‚ ËÁÏÂÌË‚¯ÂÈÒfl ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓ-
Ì‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰Â ‰Îfl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ÌÓ‚Ó„Ó ÄÅ.

çÂÚÛ‰ÌÓ Û·Â‰ËÚ¸Òfl, ˜ÚÓ ÔÂ‰ÎÓÊÂÌÌ‡fl ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ˝Ú‡-
ÔÓ‚ ÔÓˆÂÒÒ‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ë ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚-
ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ˆËÍÎ, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ÔÂ‚˚È Ë ÔÓÒÎÂ‰-
ÌËÈ ˝Ú‡Ô˚ ÒÓ‚Ô‡‰‡˛Ú ÔÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌË˛, ıÓÚfl Ë Â‡ÎËÁÛ˛ÚÒfl ‚ ‡Á-
ÎË˜Ì˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı – ÔË ‡ÁÎË˜ÌÓÏ ÛÒÚÓÈÒÚ‚Â ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ
ÒÂ‰˚, ËÁÏÂÌË‚¯ÂÏÒfl ÒÓÒÚÓflÌËË ÁÌ‡ÌËÈ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ-
„Ó ÒÛ·˙ÂÍÚ‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ë ˝ÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆËË ÄÅ, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ËÁÏÂÌË‚-
¯ÂÏÒfl ÒÓÒÚ‡‚Â ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡Î¸Ì˚ı Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ Ú‡ÍÓ„Ó ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó
ÒÛ·˙ÂÍÚ‡. ëıÂÏ‡ÚË˜ÌÓ ˝ÚÓÚ ˆËÍÎ Ó·ÓÁÌ‡˜ÂÌ Ì‡ ËÒÛÌÍÂ 3.1.

Рис. 3.1.Базовый цикл воспроизводства АБ
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ê‡ÒÒÏÓÚËÏ ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÂÂ˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ‚˚¯Â ˝Ú‡ÔÓ‚.



3.1. èÓËÒÍ Ë Ó·Ì‡ÛÊÂÌËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÒÓÁ‰‡ÌËfl 
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

ìÒÔÂ¯ÌÓÒÚ¸ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËfl äÄÄÅÓÏ Á‡‰‡˜Ë ‰‡ÌÌÓ„Ó ˝Ú‡Ô‡ ÓÔÂ-
‰ÂÎflÂÚÒfl ‰‚ÛÏfl ÓÒÌÓ‚Ì˚ÏË Ù‡ÍÚÓ‡ÏË: ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, ÒÚÂÔÂÌ¸˛ Ó·Û-
ÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚, ‡ ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓÒÚ¸˛ ÒÚËÏÛÎÓ‚ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ äÄÄÅ Í ÔÓËÒÍÛ ÔÎÓ˘‡‰ÓÍ ‰Îfl
«ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡» ÄÅ. ê‡ÒÒÏÓÚËÏ ˝ÚË Ù‡ÍÚÓ˚ ·ÓÎÂÂ ‰ÂÚ‡Î¸ÌÓ.

é·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚ¸ (ÙÓÏ‡Î¸ÌÓÈ) ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ – ˝ÚÓ
ÂÂ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍ‡ Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ÔÓÎÌÓÚ˚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌËfl ‚ ÌÂÈ
Ô‡‚ËÎ, ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓÒÚË ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÈ
Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ, ‡ Ú‡ÍÊÂ Ëı ÌÂÔÓÚË‚ÓÂ˜Ë‚ÓÒÚË. àÌ˚-
ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÛ˛ ÒÂ‰Û ÏÓÊÌÓ Óı‡‡ÍÚÂËÁÓ‚‡Ú¸
Í‡Í Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÛ˛, ÂÒÎË ‚ ÌÂÈ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ‚ÒÂ ÙÓ-
Ï‡Î¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡, Ó„‡Ê‰‡˛˘ËÂ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ÓÚ ÔË-
ÌflÚËfl ÌÂ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı Â¯ÂÌËÈ Ë ÔÂ‰Î‡„‡˛˘ËÂ ËÏ Ú‡ÍËÂ Ì‡Ô‡‚-
ÎÂÌËfl Ë ÒÔÓÒÓ·˚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ, ÍÓÚÓ˚Â Ï‡ÍÒËÏËÁËÛ˛Ú ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÛ˛
‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ‡ÁÂ¯ÂÌÌ˚ı Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÈ ÒÚÓËÏÓÒÚ¸. ÖÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ,
ÛÓ‚ÂÌ¸ Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ Á‡‚ËÒËÚ Í‡Í ÓÚ
ÛÓ‚Ìfl Ë „ÎÛ·ËÌ˚ ÁÌ‡ÌËÈ ‚ÒÂı Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÔÓˆÂÒ-
ÒÓ‚ Ë ÔÓˆÂÒÒÓ‚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl ˝ÍÓÌÓÏËÍË Ó·
ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚflı ˝ÚËı ÔÓˆÂÒÒÓ‚, Ú‡Í Ë ÓÚ ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ë ÔÂÂÏÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚË ÔÓˆÂÒÒ‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ò‡ÏÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ-
‰˚. é˜Â‚Ë‰ÌÓ, ˜ÚÓ ˜ÂÏ ‰ÓÎ¸¯Â ÙÛÌÍˆËÓÌËÛÂÚ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ˝ÍÓ-
ÌÓÏËÍ‡ ‚ ‡ÏÍ‡ı Ó‰ÌÓ„Ó ÚËÔ‡, ÚÂÏ ‚˚¯Â ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ‚
ıÓ‰Â ˝‚ÓÎ˛ˆËË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚, ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, ‰Îfl ‚ÒÂ ‚ÓÁ-
‡ÒÚ‡˛˘Â„Ó ˜ËÒÎ‡ ÔÓ‚ÚÓfl˛˘ËıÒfl ÒËÚÛ‡ˆËÈ ·Û‰ÛÚ ÒÓÁÌ‡ÚÂÎ¸ÌÓ
ÔÂ‰ÎÓÊÂÌ˚ ËÎË ÒÔÓÌÚ‡ÌÌÓ ‚ÓÁÌËÍÌÛÚ Ô‡‚ËÎ‡, Ì‡ˆÂÎÂÌÌ˚Â Ì‡
ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÒÚÓËÏÓÒÚË, ‡ ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ‚ ıÓ‰Â Ú‡ÍÓÈ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ·Û‰ÛÚ
ÔÂÓ‰ÓÎÂÌ˚ ÔÓÚË‚ÓÂ˜Ëfl ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË Ô‡‚ËÎ‡ÏË. 

Ç ÔË‚Â‰ÂÌÌÓÏ ‚˚¯Â ÔÂ‰ÔÓÎÓÊÂÌËË Ï˚ „Ó‚ÓËÏ ËÏÂÌÌÓ Ó
·ÓÎ¸¯ÂÈ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚË ‚˚ÒÓÍÓÈ ÒÚÂÔÂÌË Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛ-
ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚, ‰ÎËÚÂÎ¸ÌÓ ÙÛÌÍˆËÓÌËÛ˛˘ÂÈ ‚ÌÛÚË Ó‰ÌÓ„Ó
ÚËÔ‡ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÌÂ ‡Á‰ÂÎflÂÏ Ì‡Ë‚-
Ì˚È ‚Á„Îfl‰ Ì‡ ˝‚ÓÎ˛ˆË˛ Í‡Í ÔÓˆÂÒÒ, ÌÂÔÂÏÂÌÌÓ ÓÚ·Ë‡˛˘ËÈ
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍË ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚Â (ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÒÚÓËÏÓ-
ÒÚË) ËÌÒÚËÚÛÚ˚, ‚ÔÓÎÌÂ ÔËÁÌ‡‚‡fl Â‡Î¸ÌÓÒÚ¸ ˝ÙÙÂÍÚÓ‚ ·ÎÓÍË-
Ó‚ÍË (çÓÚ, 1997). Ç Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ ÔÂÂıÓ‰ÌÓ„Ó ÚË-
Ô‡, Í‡ÍÓ‚ÓÈ fl‚ÎflÂÚÒfl, Ì‡ÔËÏÂ, ÓÒÒËÈÒÍ‡fl ˝ÍÓÌÓÏËÍ‡, ÛÓ‚ÂÌ¸
Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ÂÂ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ ‡ÔËÓË ÏÓÊÂÚ
Ò˜ËÚ‡Ú¸Òfl ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ ÏÂÌ¸¯ÂÈ, ˜ÂÏ Î˛·ÓÈ ‰Û„ÓÈ, ÙÛÌÍˆËÓÌË-
Û˛˘ÂÈ ‚ ÂÊËÏÂ ‡Á‚ËÚÓÈ ˚ÌÓ˜ÌÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍË. 

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ «‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËÂ» ÄÅ «Ì‡ Ò‚Ó·Ó‰ÌÓÈ ÔÎÓ˘‡‰ÍÂ» ÚÂ-
·ÛÂÚ, Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ, ÏÂÌ¸¯Ëı ËÁ‰ÂÊÂÍ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ «ÒÚÓËÚÂÎÂÈ» (ÌÂ
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ÌÛÊÌÓ Á‡Ú‡˜Ë‚‡Ú¸ ÂÒÛÒ˚ Ì‡ ÓÚÏÂÌÛ ‡ÌÂÂ ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯Ëı ÌÓ-
Ï‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚), ÛÒÔÂ¯ÌÓÒÚ¸ ÔÓËÒÍ‡ Ú‡ÍËı ÔÎÓ˘‡‰ÓÍ ·Û‰ÂÚ ÚÂÏ
·ÓÎ¸¯Â, ˜ÂÏ ÏÂÌ¸¯Â ÛÓ‚ÂÌ¸ Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸-
ÌÓÈ ÒÂ‰˚. èÓ˝ÚÓÏÛ ÚÓÚ Ù‡ÍÚ, ˜ÚÓ ‚ êî ‚ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂÂ ‚ÂÏfl ÒÎÓ-
ÊËÎ‡Ò¸ Ò‚ÓÂÓ·‡ÁÌ‡fl «ËÌ‰ÛÒÚËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸ÂÓÒÚ-
ÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡» Í‡Í Ò‡ÏÓÔÓ‰‰ÂÊË‚‡˛˘‡flÒfl ÒËÒÚÂÏ‡ (ÄÛÁ‡Ì, ä˛˜-
ÍÓ‚‡, 2001, Ò. 81), ÌÂ Ò‚Ë‰ÂÚÂÎ¸ÒÚ‚ÛÂÚ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ êÓÒÒËfl – ÌÂÓ-
·˚˜Ì‡fl ÒÚ‡Ì‡, ‡, Ò Ì‡¯ÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ÒÎÛÊËÚ ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰ÂÌË-
ÂÏ ÒÙÓÏÛÎËÓ‚‡ÌÌÓÈ ‚˚¯Â „ËÔÓÚÂÁ˚.

ÇÚÓÓÈ Ù‡ÍÚÓ ÛÒÔÂ¯ÌÓÒÚË ÔÓËÒÍ‡ ÔÎÓ˘‡‰ÍË ‰Îfl ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡-
ÌËfl ÄÅ – ˝ÚÓ ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚ¸ ÒÚËÏÛÎÓ‚ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ äÄÄÅ Í Ú‡ÍÓ-
ÏÛ ÔÓËÒÍÛ. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Û˜‡ÒÚÌËÍË äÄÄÅ ÔÂ‰ÒÚ‡‚Îfl˛Ú ÒÓ·ÓÈ ‰‚Â
‡ÁÌÓÓ‰Ì˚Â „ÛÔÔ˚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ‡„ÂÌÚÓ‚, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ
ÒÚËÏÛÎ˚ ‰Îfl Í‡Ê‰ÓÈ ËÁ ÌËı ·Û‰ÛÚ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË ‚ ÔÎ‡ÌÂ
Ó·ÛÒÎÓ‚ÎË‚‡˛˘Ëı Ëı ÔË˜ËÌ. 

ÑÎfl ·ËÁÌÂÒ-ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ äÄÄÅ ÒÚËÏÛÎ˚ Í ‚˚fl‚ÎÂÌË˛ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‚ÓÁ‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ ÌÂ ÓÚÎË˜‡˛ÚÒfl ÓÚ ÒÚËÏÛÎÓ‚, ÔÓ‰‚Ë„‡-
˛˘Ëı ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ Í ÔÓËÒÍÛ ÌÓ‚˚ı ˚ÌÍÓ‚, ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÌÓ-
‚˚ı ÚÓ‚‡Ó‚ Ë Ú.Ô. ë ˝ÚÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl ‚˚·Ó ÏÂÊ‰Û Ì‡Ô‡‚ÎÂ-
ÌËflÏË ‚ÎÓÊÂÌËfl ÒÚ‡ÚÓ‚Ó„Ó Í‡ÔËÚ‡Î‡ ‚ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó Á‡‚Ó‰‡ ‰Îfl
ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ÙÂÈÂ‚ÂÍÓ‚ ËÎË ‚ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚-
ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ Â„ÛÎËÛÂÚÒfl Â‰ËÌÓÈ ÎÓ„ËÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ËÌ-
‚ÂÒÚËˆËÓÌÌÓ„Ó ‚˚·Ó‡: ÂÒÎË ÓÊË‰‡ÂÏ˚È ‰ËÒÍÓÌÚËÓ‚‡ÌÌ˚È ‰Ó-
ıÓ‰ ÓÚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÄÅ (ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ, Ò Û˜ÂÚÓÏ ËÒÍÓ‚) ‚˚¯Â, ˜ÂÏ ÓÚ
ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Á‡‚Ó‰‡, ‰ÂÌ¸„Ë ·Û‰ÛÚ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ˚ Ì‡ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ·‡¸-
Â‡11. ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Á‰ÂÒ¸ ÒËÎ‡ ÒÚËÏÛÎÓ‚ Í ÔÓËÒÍÛ ÔÎÓ˘‡‰ÍË
‰Îfl ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÄÅ ·Û‰ÂÚ ÓÔÂ‰ÂÎflÚ¸Òfl ‰ÓıÓ‰ÌÓÒÚ¸˛ ‡Î¸ÚÂÌ‡-
ÚË‚Ì˚ı ˚ÌÍÓ‚, ‚ÂÎË˜ËÌÓÈ ·‡¸ÂÓ‚ ‚ıÓ‰‡ Ì‡ ÌËı Ë Ú.Ô. èË
ÒÌËÊÂÌËË ‰ÓıÓ‰ÌÓÒÚË ËÌ‚ÂÒÚËˆËÈ ‚ «Ó·˚˜Ì˚Â» ÚÓ‚‡Ì˚Â ˚ÌÍË
ÏÓÊÌÓ ÓÊË‰‡Ú¸ ÔÂÂÚÓÍ‡ Í‡ÔËÚ‡Î‡ ‚ ÒÙÂÛ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó
·‡¸ÂÓÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Ë Ì‡Ó·ÓÓÚ. èË ˝ÚÓÏ ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÔÂ‰ÔË-
ÌËÏ‡ÚÂÎfl ‚ ‡ÏÍ‡ı ÛÊÂ Ò‡·ÓÚ‡‚¯Â„ÓÒfl äÄÄÅ ÔÓ‚˚¯‡ÂÚ, Ó˜Â‚Ë‰-
ÌÓ, ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ ÓÍ‡Á‡‚¯ËÈÒfl Ò‚Ó·Ó‰Ì˚Ï Í‡ÔËÚ‡Î ·Û‰ÂÚ
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ Ì‡ ÔÓËÒÍ ÌÓ‚˚ı ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ËÏÂÌÌÓ ‚ ÒÙÂÂ ÙÓ-
ÏËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ.

ÑÎfl ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ äÄÄÅ ËÌÚÂÌÒË‚ÌÓÒÚ¸
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÚËÏÛÎÓ‚ Á‡‚ËÒËÚ, Ò Ì‡¯ÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ÓÚ
Ô‡‚ËÎ, Â„ÛÎËÛ˛˘Ëı ÒËÒÚÂÏÛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚ ‚
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11 Ç ˝ÚÓÈ Ò‚flÁË ‚‡ÊÌÓ ÔÓ‰˜ÂÍÌÛÚ¸, ˜ÚÓ äÄÄÅ Í‡Í Â‰ËÌÒÚ‚Ó ·ËÁÌÂÒ-
Ë ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÌÂ ËÒıÓ‰Ì˚Ï ÔÛÌÍÚÓÏ
ˆËÍÎ‡ ‚ÓÁ‚Â‰ÂÌËfl Ë ˝ÍÒÔÎÛ‡Ú‡ˆËË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡, ‡ ÒÓÒÚ‡‚-
ÌÓÈ ˜‡ÒÚ¸˛ ËÌ‚ÂÒÚËˆËÓÌÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡, ‡Á‡·‡Ú˚‚‡ÂÏÓ„Ó Ó·˚˜Ì˚Ï «ÚÓ-
‚‡Ì˚Ï» ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÏ, Ó·Ì‡ÛÊË‚¯ËÏ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÔÓÒÚÓÈÍË
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍË ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓ„Ó ÄÅ.



ÒÚ‡ÌÂ. óÂÏ ‚˚¯Â ÓÊË‰‡ÂÏ‡fl ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸ ÔÂ·˚‚‡ÌËfl ˜ËÌÓ‚-
ÌËÍ‡ ËÏÂÌÌÓ ‚ ÒËÒÚÂÏÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ˜ÂÏ Ì‡‰ÂÊ-
ÌÂÂ Ë ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌÂÂ ÒËÒÚÂÏ‡ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÍÓÌÚÓÎfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚Ëfl Â„Ó ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ Á‡‰‡˜‡Ï „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ Í‡Í ÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎfl Ô‡-
‚ËÎ Ë „‡‡ÌÚ‡ Ô‡‚ÓÏÓ˜ËÈ ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË, ÚÂÏ ÏÂÌÂÂ ÒËÎ¸Ì˚
ÒÚËÏÛÎ˚ Í ÔÓËÒÍÛ ÌË¯ ‰Îfl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ‚ ÌËı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡-
ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚. à Ì‡Ó·ÓÓÚ, ˜ÂÏ ÏÂÌ¸¯Â ÓÊË‰‡ÂÏ‡fl ‰ÂÌÂÊ-
Ì‡fl ÔÓÎÂÁÌÓÒÚ¸ ÔÂ·˚‚‡ÌËfl Ì‡ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·Â Ë ÏÂ-
ÌÂÂ ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌ‡ ÒËÒÚÂÏ‡ ÍÓÌÚÓÎfl Ó·˘ÂÒÚ‚‡ („‡Ê‰‡Ì Ë ÔÂ‰-
ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ) Á‡ ‰ÂÈÒÚ‚ËflÏË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡ (ÌËÊÂ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸
ÓÚÒÚ‡‚ÍË ·˛ÓÍ‡Ú‡, ÛÎË˜ÂÌÌÓ„Ó ‚ ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡-
ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡), ÚÂÏ ÒËÎ¸ÌÂÂ ÒÚËÏÛÎ˚ Í ÏÓ·ËÎËÁ‡ˆËË ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‚˚fl‚ÎÂÌËfl ÔÎÓ˘‡‰ÍË ‰Îfl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ÔÂÒÓ-
Ì‡Î¸ÌÓ ‚˚„Ó‰ÌÓ„Ó ÄÅ. 

èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ‰Îfl ÒÓ‚ÂÏÂÌÌÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ-
·˚ ‚ êÓÒÒËË ı‡‡ÍÚÂÌÓ ÛÒÚÓÈÒÚ‚Ó, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ÂÂ ‚ÚÓÓÏÛ
ËÁ ÛÔÓÏflÌÛÚ˚ı ÒÎÛ˜‡Â‚, ÏÓÊÌÓ ÓÊË‰‡Ú¸ ‚˚ÒÓÍÓÈ ‡ÍÚË‚ÌÓÒÚË
˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ ‚ ÔÓËÒÍÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‰Îfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓ
‚˚„Ó‰Ì˚ı ÄÅ, ˜ÚÓ Ë ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡ÂÚÒfl Ì‡·Î˛‰‡ÂÏÓÈ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ
Ô‡ÍÚËÍÓÈ Ëı ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl (ÄÛÁ‡Ì, ä˛˜ÍÓ‚‡, 2001), (É‡ÎËˆ-
ÍËÈ Ë ‰., 2001).

3.2. ê‡Á‡·ÓÚÍ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ 
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

é·˘ËÂ ‚ÓÔÓÒ˚ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ÔÓÂÍÚÓ‚
ÓÚ‡ÊÂÌ˚ ‚ fl‰Â ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ (ÒÏ. í‡Ï·Ó‚ˆÂ‚, 1997, í‡Ï·Ó‚ˆÂ‚,
2001 Ë ‰.), ÔÓ˝ÚÓÏÛ Á‰ÂÒ¸ ÌÂÚ ÌÛÊ‰˚ ÓÒÚ‡Ì‡‚ÎË‚‡Ú¸Òfl Ì‡ ÌËı.
óÚÓ ÊÂ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËı Á‡ÍÓÌÓÏÂÌÓÒÚÂÈ ÔÓÂÍÚËÓ‚‡-
ÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ Û˜‡ÒÚÌËÍ‡ÏË äÄÄÅ, ÚÓ ÓÌË ÏÓ-
„ÛÚ ·˚Ú¸ ‚˚fl‚ÎÂÌ˚ Ì‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ˝ÏÔËË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÔÓˆÂÒÒÓ‚. 

åÂÊ‰Û ÚÂÏ Ó˜Â‚Ë‰ÌÓ ‡ÌÚËÓ·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ı‡‡ÍÚÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒ-
ÚË ÔÓ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÏÛ ÔÓÂÍÚËÓ‚‡ÌË˛ ÄÅ ÒÎÛÊËÚ ÒÂ¸ÂÁ-
Ì˚Ï ÔÂÔflÚÒÚ‚ËÂÏ ‰Îfl Â„Ó ËÁÛ˜ÂÌËfl ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ˚ÏË ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂ-
ÎflÏË. ç‡Ë·ÓÎÂÂ ÔÂÒÔÂÍÚË‚Ì˚Ï ÏÂÚÓ‰ÓÏ ‡Ì‡ÎËÁ‡ ‰‡ÌÌÓ„Ó ÔÂ‰-
ÏÂÚ‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ‚ÍÎ˛˜ÂÌÌÓÂ Ì‡·Î˛‰ÂÌËÂ, ‚ ‡ÏÍ‡ı ÍÓÚÓÓ„Ó ËÒÒÎÂ-
‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Û˜‡ÒÚ‚ÛÂÚ ‚ ‡Á‡·ÓÚÍÂ ÔÓÂÍÚ‡ ÙÓ-
ÏËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ ‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó Ì‡ÂÏÌÓ„Ó ˝ÍÒÔÂÚ‡ ËÎË ·Û-
‰Û˘Â„Ó ‚˚„Ó‰ÓÔÓÎÛ˜‡ÚÂÎfl, Ó‰Ì‡ÍÓ ÔÓ‰Ó·Ì˚È ÓÔ˚Ú Û ‡‚ÚÓ‡ ÓÚÒÛÚ-
ÒÚ‚ÛÂÚ. 

êÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ‰‡ÌÌÓ„Ó ˝Ú‡Ô‡ ˆËÍÎ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸ÂÓ-
ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ fl‚Îfl˛ÚÒfl: 
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● ÔÓÂÍÚ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, ÒÓ‰ÂÊ‡˘ËÈ ÓÔËÒ‡ÌËÂ Ô‡-
‚ËÎ‡, ÔÓÁ‚ÓÎfl˛˘Â„Ó ÒÓÁ‰‡Ú¸ Ë Í‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ ‚ ÊÂÎ‡ÂÏÓÏ
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌËË ‰ÂÌÂÊÌ˚Â ÔÓÚÓÍË ÓÚ Ì‡ÏÂ˜‡ÂÏ˚ı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚
‚‚Ó‰ËÏÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (ÙËÁË˜ÂÒÍËı Ë ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ, ÍÓÚÓ-
˚Â ‰ÓÎÊÌ˚ ·Û‰ÛÚ ÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸ ˝ÚÓÏÛ Ô‡‚ËÎÛ); 

● ÔÎ‡Ì ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ÔÓ ÔËÌflÚË˛ ÔÓÂÍÚ‡ ÛÔÓÏflÌÛÚÓ„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚-
ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡. 

ëÎÓÊÌÓÒÚ¸ Ú‡ÍÓ„Ó ÔÎ‡Ì‡ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌÓ-
„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, Â„Ó Ì‡ÏÂ˜ÂÌÌÓ„Ó ÒÚ‡ÚÛÒ‡ ‚
ËÂ‡ıËË ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ-Ô‡‚Ó‚˚ı ‡ÍÚÓ‚ Ë ÓÚ ÒÓÒÚ‡‚‡ äÄÄÅ. ÖÒÎË
ÒÚ‡ÚÛÒ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÛÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÈ ‰Îfl Â„Ó ÓÙËˆË‡Î¸-
ÌÓ„Ó ÔËÌflÚËfl ÒÙÂÂ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËË Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ Û˜‡ÒÚÌËÍÓ‚ äÄÄÅ,
ÚÓ ‚‚Â‰ÂÌËÂ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÌÂ ÒÓÔflÊÂÌÓ Ò Í‡ÍËÏË-ÎË·Ó
ÚÛ‰ÌÓÒÚflÏË ËÎË ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË ‰ÂÈÒÚ‚ËflÏË Ë ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÂÚ-
Òfl «‚ ‡·Ó˜ÂÏ ÔÓfl‰ÍÂ», ‚ ıÓ‰Â ÛÚËÌÌÓ„Ó ËÒÔÓÎÌÂÌËfl Û˜‡ÒÚÌË-
ÍÓÏ äÄÄÅ Ò‚ÓËı ÒÎÛÊÂ·Ì˚ı Ó·flÁ‡ÌÌÓÒÚÂÈ. ÖÒÎË ÊÂ ÛÒÚÓÈÒÚ‚Ó
ÒÔÓÂÍÚËÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ÄÅ Ú‡ÍÓ‚Ó, ˜ÚÓ ÓÌ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ‚‚Â‰ÂÌ ‚
‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÔÓ‰Ó·Ì˚Ï Ó·‡ÁÓÏ, ‡ ÚÂ·ÛÂÚ ÔËÌflÚËfl ÍÓÎÎÂÍÚË‚ÌÓ„Ó
Â¯ÂÌËfl (ÍÓÎÎÂ„Ëfl ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡, ‚˚·ÓÌ˚È Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸Ì˚È
Ó„‡Ì Ë Ú.Ô.), ÔÎ‡Ì ‡·ÓÚ˚ ÔÓ Â„Ó ‚‚Â‰ÂÌË˛ ‚ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÛ˛ ÒËÎÛ
ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡Ú¸ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËfl.

3.3. ãÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ ÔËÌflÚËfl ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡

ãÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ Í‡Í ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÔÓ ÓÍ‡Á‡ÌË˛
‚ÎËflÌËfl ‚ÌÛÚË ËÂ‡ıË˜ÂÒÍËı ÒÚÛÍÚÛ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ıÓÓ¯Ó ËÁÛ-
˜ÂÌÓ Í‡Í ‚ ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓÏ, Ú‡Í Ë ‚ ÔËÍÎ‡‰ÌÓÏ ÔÎ‡Ì‡ı. ãÓ··ËÓ-
‚‡ÌËÂ, ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÂÏÓÂ ‚ ‡ÏÍ‡ı ˆËÍÎ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸-
ÂÓÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÓÚÎË˜‡ÂÚÒfl ÓÚ ‰Û„Ëı Â„Ó ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚÂÈ ÚÂÏ,
˜ÚÓ ‚ ÌÂÏ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÓÎ¸¯ÂÂ ÏÂÒÚÓ Á‡ÌËÏ‡ÂÚ ÔÓËÒÍ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌ-
ÌÓ„Ó ÓÔ‡‚‰‡ÌËfl ˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓÒÚË ÔËÌflÚËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó
ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡. 

é·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÓÔ‡‚‰‡ÌËÂ ˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓÒÚË ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ˜‡ÒÚ-
Ì˚ı ‚˚„Ó‰ Á‡ Ò˜ÂÚ ÔÂÂ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËfl ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÓÈ ÒÚÓËÏÓÒÚË ÔÓ
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌË˛ ÌÂ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÒÓ‰ÂÊ‡Ú¸ ‰ÂÁËÌÙÓÏ‡ˆËË ËÎË (‚ ÎÛ˜-
¯ÂÏ ÒÎÛ˜‡Â) Á‡Ï‡Î˜Ë‚‡ÌËfl (ÒÓÍ˚ÚËfl) ÌÂÍÓÚÓÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆËË.
àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÓÔ‡‚‰‡ÌËÂ ÄÅ ·‡ÁËÛÂÚÒfl Ì‡
(ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ËÎË ËÒÍÛÒÒÚ‚ÂÌÌÓ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏÓÈ) ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ
‡ÒËÏÏÂÚËË. 

ÇÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl Ú‡ÍÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ ‡ÒËÏÏÂÚ-
ËË ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ Ó„‡ÌË˜ÂÌ˚ ÚÂÏ, ˜ÚÓ ‚ ‰‡ÌÌÓÈ ÒËÚÛ‡ˆËË ‚ ÔÓÎ-
ÌÓÈ ÏÂÂ ËÏÂÂÚ ÏÂÒÚÓ ˝ÙÙÂÍÚ «·ÂÁ·ËÎÂÚÌËÍ‡». ÇÂ‰¸ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËÂ
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ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ ‡ÒËÏÏÂÚËË, ÍÓÚÓÓÂ ‚ÓÒÔÂÔflÚÒÚ‚ÛÂÚ ÓÙËˆË-
‡Î¸ÌÓÏÛ ÔËÌflÚË˛ ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, ÍÓÌÒÚËÚÛËÛ˛˘Â„Ó ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÄÅ,
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÌÂ ˜ÚÓ ËÌÓÂ, Í‡Í ÔÓˆÂÒÒ ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ Ó·˘Â-
ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ·Î‡„‡, ÒÓÔflÊÂÌÌÓ„Ó Ò ·ÓÎ¸¯ËÏË ËÎË ÏÂÌ¸¯ËÏË ËÁ-
‰ÂÊÍ‡ÏË. èË ˝ÚÓÏ ÔËÌflÚËÂ Ì‡ ÒÂ·fl Ú‡ÍËı ËÁ‰ÂÊÂÍ Í‡ÍËÏ-ÎË-
·Ó ÒÛ·˙ÂÍÚÓÏ ‚Ó‚ÒÂ ÌÂ ·Û‰ÂÚ ÓÁÌ‡˜‡Ú¸, ˜ÚÓ ËÏÂÌÌÓ ÓÌ ÓÍ‡ÊÂÚÒfl
Â‰ËÌÓÎË˜Ì˚Ï ÔÓÚÂ·ËÚÂÎÂÏ ÒÓÁ‰‡ÌÌÓ„Ó ·Î‡„‡, Á‡ÍÎ˛˜‡˛˘Â„ÓÒfl ‚
ÓÚÍÎÓÌÂÌËË ÔÓ‰„ÓÚÓ‚ÎÂÌÌÓ„Ó äÄÄÅ ÔÓÂÍÚ‡ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛ-
ÏÂÌÚ‡. ëÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ, Á‰ÂÒ¸ ÓÚÒÛÚÒÚ‚Û˛Ú ‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ˝ÍÓÌÓ-
ÏË˜ÂÒÍËÂ ÒÚËÏÛÎ˚ Í ÔÂÓ‰ÓÎÂÌË˛ ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ ‡ÒËÏÏÂÚ-
ËË, ‚ÒÍ˚ÚË˛ ‰ÂÁËÌÙÓÏ‡ˆËË ËÎË ‚ÓÒÔÓÎÌÂÌË˛ ÒÍ˚ÚÓÈ ËÌ-
ÙÓÏ‡ˆËË – ÔÓ Í‡ÈÌÂÈ ÏÂÂ, ‚ ‡ÏÍ‡ı ÒËÒÚÂÏ˚ ÒÓÁ‰‡ÌËfl, ‰‚Ë-
ÊÂÌËfl Ë ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ„Ó ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËfl ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚12.

åÂÊ‰Û ÚÂÏ ËÒÚÓ˜ÌËÍË ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ÛÔÓÏflÌÛÚÓÈ ËÌÙÓÏ‡ˆË-
ÓÌÌÓÈ ‡ÒËÏÏÂÚËË, ÌÂ ÚÂ·Û˛˘ËÂ ËÁ‰ÂÊÂÍ ÔÓ ÒÓÁ‰‡ÌË˛ ÌÂÓ·-
ıÓ‰ËÏ˚ı ÓÔÓ‚Â„‡˛˘Ëı ÎË·Ó ‚ÓÒÔÓÎÌfl˛˘Ëı ‰‡ÌÌ˚ı, ÏÓ„ÛÚ
ËÏÂÚ¸Òfl ‚ÌÂ Ú‡ÍÓÈ ÒËÒÚÂÏ˚ – Û Ì‡ÏÂ˜‡ÂÏ˚ı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ‚‚Ó‰ËÏÓ-
„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (·Û‰Û˘Ëı ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰Â-
ÊÂÍ) ËÎË ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ˚ı ˝ÍÒÔÂÚÓ‚. ÑÎfl ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ ·Û‰Û˘Ëı
ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ (ÍÎËÂÌÚÓ‚ ÄÅ) Ë Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÒÚËÏÛ-
ÎÓ‚ Í ÔÂÓ‰ÓÎÂÌË˛ ËÌÙÓÏ‡ˆËÓÌÌÓÈ ‡ÒËÏÏÂÚËË Â¯‡ÂÚÒfl ÌÂ-
ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÎÂ„˜Â, ˜ÂÏ ‰Îfl „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡˘Ëı, Û˜‡ÒÚ‚Û˛˘Ëı
‚ ÔÓˆÂÒÒ‡ı ÔËÌflÚËfl ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚, ıÓÚfl ˝ÙÙÂÍÚ
«·ÂÁ·ËÎÂÚÌËÍ‡» ‰ÂÈÒÚ‚ÛÂÚ Ë Á‰ÂÒ¸.

çÛÊÌÓ ÓÚÏÂÚËÚ¸ ‚ ˝ÚÓÈ Ò‚flÁË, ˜ÚÓ ‰Îfl ÌÂÁ‡‚ËÒËÏ˚ı ˝ÍÒÔÂÚÓ‚
ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘‡fl ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÏÓÊÂÚ Â¯‡Ú¸Òfl (ÔË ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌ˚ı
ÛÒÎÓ‚Ëflı) ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÎÂ„ÍÓ. ëÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ ÛÒÎÓ‚Ëfl Á‡ÍÎ˛˜‡˛Ú-
Òfl, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ‚ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÒÚË ‚˚ÒÍ‡Á˚‚‡ÌËfl ËÏË ÓÔÓ‚Â„‡˛-
˘Ëı ËÎË ÛÚÓ˜Ìfl˛˘Ëı ‰‡ÌÌ˚ı ˜ÂÂÁ ÒÂ‰ÒÚ‚‡ Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ ËÌÙÓÏ‡-
ˆËË. ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÙÓÏËÛÂÏ‡fl Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ÂÔÛÚ‡ˆËfl ˝ÍÒ-
ÔÂÚ‡ Á‡˜‡ÒÚÛ˛ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ‰Îfl ÌÂ„Ó ‚ÔÓÎÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚Ï ÒÚËÏÛ-
ÎÓÏ, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡fl ÔËÓÒÚ Â„Ó ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍÓ„Ó Í‡ÔËÚ‡Î‡. é‰Ì‡ÍÓ
‰Îfl ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ·˚ ‚ÓÁÌËÍÎ‡ Ò‡Ï‡ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ‚Ó‚ÎÂ˜ÂÌËfl Ó·˘ÂÒÚ-
‚ÂÌÌÓÒÚË ‚ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ Ó·ÒÛÊ‰ÂÌËÂ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÓÔ‡‚‰‡ÌËÈ
ÎÓ··ËÛÂÏÓ„Ó ÄÅ, ‰ÓÒÚÓflÌËÂÏ „Î‡ÒÌÓÒÚË ‰ÓÎÊÂÌ ÒÚ‡Ú¸ Í‡Í Ù‡ÍÚ
ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËfl, Ú‡Í Ë ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËÂ ÔÓÚ‡ÎÍË‚‡ÂÏÓ„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó
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12 ÇÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ËÎË ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËÂ ‰‡ÌÌ˚ı, ÓÔÓ‚Â„‡˛˘Ëı ÔÓ‰„Ó-
ÚÓ‚ÎÂÌÌÓÂ äÄÄÅÓÏ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÂ ÓÔ‡‚‰‡ÌËÂ ÔÂ‰Î‡„‡ÂÏÓ„Ó ÄÅ, ÏÓÊÂÚ
ÔÓËÁÓÈÚË ‚ ‡ÏÍ‡ı ÒËÒÚÂÏ˚ ÓÙËˆË‡Î¸ÌÓ„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓÓ·ÓÓÚ‡ ‚ Í‡˜ÂÒÚ-
‚Â ‚ÌÂ¯ÌÂ„Ó ˝ÙÙÂÍÚ‡ ÓÚ ËÌ˚ı ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍËı ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ÂÂ Û˜‡-
ÒÚÌËÍÓ‚ – Á‡‚ÓÂ‚‡ÌËÈ Ë ÔÂÂ‰ÂÎÓ‚ ÒÙÂ ‚ÎËflÌËfl ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚, Ó·ÂÒÔÂ˜Â-
ÌËfl Í‡¸ÂÌÓ„Ó ÓÒÚ‡ Ë Ú.Ô., ÍÓ„‰‡ ËÌÚÂÂÒ˚ «ÓÔÓ‚Â„‡ÚÂÎÂÈ», ÔÂÒÎÂ-
‰Û˛˘Ëı Ò‚ÓË ÎË˜Ì˚Â ˆÂÎË, ÒÎÛ˜‡ÈÌÓ ÏÓ„ÛÚ ÒÓ‚Ô‡ÒÚ¸ Ò Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË
ËÌÚÂÂÒ‡ÏË Ï‡ÍÒËÏËÁ‡ˆËË ÒÚÓËÏÓÒÚË.



‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡. èÓ˝ÚÓÏÛ ÏÓÊÌÓ ÓÊË‰‡Ú¸ ÔÓ‚˚¯ÂÌÌÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl ÌÂÔÓ-
Á‡˜ÌÓÒÚË ‰Îfl ‚ÒÂ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËfl ÔËÌflÚËfl ‰ÓÍÛÏÂÌ-
Ú‡, ÍÓÌÒÚËÚÛËÛ˛˘Â„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚È ·‡¸Â. «ìÚÂ˜ÍË ËÌ-
ÙÓÏ‡ˆËË» ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ˝ÚÓ„Ó ÔÓˆÂÒÒ‡ Í‡ÈÌÂ ÌÂÊÂÎ‡ÚÂÎ¸Ì˚
‰Îfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó äÄÄÅ‡. èÓ˝ÚÓÏÛ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ÓÔ‡‚‰‡-
ÌËfl ÄÅ, ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏ˚Â ‚ ‡ÏÍ‡ı ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÔÓ
Â„Ó ÒÓÁ‰‡ÌË˛, ‰ÓÎÊÌ˚ ËÏÂÚ¸ ÒÚÓ„Ó ËÌ‰Ë‚Ë‰Û‡ÎËÁËÓ‚‡ÌÌ˚È ı‡-
‡ÍÚÂ, Ú.Â. ÓËÂÌÚËÓ‚‡Ú¸Òfl Ì‡ ÎË˜Ì˚Â ˆÂÌÌÓÒÚË, ‚ÍÛÒ˚ Ë ÁÌ‡-
ÌËfl ÚÓ„Ó ‚˚¯ÂÒÚÓfl˘Â„Ó ÛÍÓ‚Ó‰ËÚÂÎfl, ÍÓÚÓ˚È Ó·Î‡‰‡ÂÚ ÍÓÏÔÂ-
ÚÂÌˆËÂÈ ‰Îfl ÛÚ‚ÂÊ‰ÂÌËfl ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ (ÂÒÎË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ ÛÚ‚ÂÊ‰‡ÂÚ-
Òfl ‚ ‡ÏÍ‡ı ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚ÂÚ‚Ë ‚Î‡ÒÚË), ÎË·Ó Ì‡ ÔÓÎËÚË˜ÂÒ-
ÍËÂ ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍË Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ‚ÎËflÚÂÎ¸Ì˚ı „ÛÔÔ ‰ÂÔÛÚ‡ÚÓ‚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ-
‚Û˛˘Â„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ó„‡Ì‡.

éÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÒÚË – ˜ÂÚ‡, ÓÚÎË˜‡˛˘‡fl ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ
ÄÅ Í‡Í ‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ÂÌÚ˚ ÓÚ ‰Û„Ó„Ó ‡ÍÚË‚-
ÌÓ„Ó ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ – ‚˚ÏÓ„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÂÌÚ˚ (ÒÏ. McChesney, 1997,
á‡ÓÒÚÓ‚ˆÂ‚, 2000 Ë ‰.). ëÛÚ¸ ÔÓÒÎÂ‰ÌÂ„Ó Á‡ÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ
˜ËÌÓ‚ÌËÍ („ÛÔÔ‡ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚, „ÛÔÔ‡ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎÂÈ Á‡ÍÓÌÓ‰‡-
ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó Ó„‡Ì‡ Ë Ú.Ô.) ‰ÂÎ‡ÂÚ ÔÛ·ÎË˜ÌÓÂ ÒÓÓ·˘ÂÌËÂ Ó Ì‡ÏÂÂÌËË
‚‚ÂÒÚË ÌÓ‚ÓÂ Ô‡‚ËÎÓ, ÍÓÚÓÓÂ ÛıÛ‰¯ËÚ ÛÒÎÓ‚Ëfl ‚Â‰ÂÌËfl ıÓÁflÈ-
ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË (ÔÓ‚ÎÂ˜ÂÚ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË) ‰Îfl
ÌÂÍÓÚÓÓÈ „ÛÔÔ˚ ÙËÏ (‚ ÌÂÍÓÚÓÓÏ ÒÂÍÚÓÂ ˚ÌÍ‡), ‚ ÓÊË‰‡-
ÌËË, ˜ÚÓ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ‡„ÂÌÚ˚, Ó·˙Â‰ËÌË‚-
¯ËÒ¸ ‚ ÍÓ‡ÎËˆË˛, Á‡ÔÎ‡ÚflÚ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÛ Á‡ ·ÂÁ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ (Ú.Â. Á‡ ÓÚ-
Í‡Á ÓÚ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÛ·ÎË˜ÌÓÈ Û„ÓÁ˚). àÒÔÓÎÌÂÌËÂ Ú‡ÍËı ÓÊË‰‡-
ÌËÈ, ÚÂÏ ·ÓÎÂÂ ‚ÂÓflÚÌÓ, ˜ÂÏ ·ÓÎÂÂ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÈ, Ò Ó‰ÌÓÈ
ÒÚÓÓÌ˚, Ë ˜ÂÏ ÏÂÌÂÂ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍË ÒËÎ¸ÌÓÈ, Ò ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚,
fl‚ÎflÂÚÒfl „ÛÔÔ‡ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ‡„ÂÌÚÓ‚, ËÁ·‡ÌÌ‡fl ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓÏ
‚ Í‡˜ÂÒÚ‚Â Ó·˙ÂÍÚ‡ ‚˚ÏÓ„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡. 

3.4. î‡ÍÚË˜ÂÒÍÓÂ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ 
Ë Â‡ÍˆËfl Ì‡ ÌÂ„Ó ıÓÁflÈÒÚ‚Û˛˘Ëı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚

èÓÒÎÂ ÔËÌflÚËfl Â¯ÂÌËfl Ó ‚‚Â‰ÂÌËË ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, ÍÓÌÒÚËÚÛËÛ-
˛˘Â„Ó ÄÅ, ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÔÓÒÎÂ‰ÌËÈ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡Ú¸,
‚ÏÂÌflfl ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÒÛ·˙ÂÍÚ‡Ï ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó
Ô‡‚ËÎ‡ Ë Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡fl ‰ÓıÓ‰˚ Â„Ó ÓÔÂ‡ÚÓ‡Ï. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸
ÌÂÒÂÌËfl ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ ‚˚Á˚‚‡ÂÚ, ÂÒÚÂÒÚ‚ÂÌÌÓ, ÚÛ
ËÎË ËÌÛ˛ Â‡ÍˆË˛ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ Ì‡‚flÁ‡ÌÌ˚ı ËÏ ÛÒ-
ÎÛ„. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ı‡‡ÍÚÂ ‰‡ÌÌÓÈ Â‡ÍˆËË ËÎË ÂÂ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ Ë„‡-
ÂÚ ÓÔÂ‰ÂÎfl˛˘Û˛ ÓÎ¸ ‚ ‰‡Î¸ÌÂÈ¯ÂÈ ÒÛ‰¸·Â ‚˚ÒÚÓÂÌÌÓ„Ó ‡‰ÏË-
ÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡, ËÏÂÂÚ ÒÏ˚ÒÎ ÓÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ¸Òfl ÔÓ‰Ó·ÌÂÂ Ì‡
Ù‡ÍÚÓ‡ı, ÍÓÚÓ˚Â ÓÔÂ‰ÂÎfl˛Ú ˝ÚÓÚ ı‡‡ÍÚÂ. 
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èÂ‚˚È ËÁ ÌËı – ˝ÚÓ ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ Ë ‚ÂÎË˜ËÌ‡ ËÁ‰ÂÊÂÍ,
‚ÓÁÎ‡„‡ÂÏ˚ı ÄÅ Ì‡ „‡Ê‰‡Ì (ËÎË ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ). ÖÒÎË ËÁ-
‰ÂÊÍË ÔÓ ÓÚÌÓ¯ÂÌË˛ Í ÂÒÛÒ‡Ï ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚ ‚‚Â‰ÂÌÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡
ÌÂ‚ÂÎËÍË, ‡ ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚ¸ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ Ó·¯ËÌ‡ Ë ÌÂ Ó„‡ÌËÁÓ-
‚‡ÌÌ‡, Ó˘ÛÚËÏÓÈ (Ï‡ÒÒÓ‚ÓÈ) ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓÈ Â‡ÍˆËË Ì‡ ‚‚Â‰ÂÌÌ˚È
ÄÅ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸ ÔÓ ÔË˜ËÌÂ ˝ÙÙÂÍÚ‡ «·ÂÁ·ËÎÂÚÌËÍ‡».
ÇÂ‰¸ ‰Îfl Í‡Ê‰Ó„Ó ËÁ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ Ò‡Ï‡ ÔÓ ÒÂ·Â ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰Ë-
ÚÂÎ¸Ì‡fl ÔÎ‡Ú‡ ·Û‰ÂÚ Ï‡ÎÓ Ó˘ÛÚËÏ‡, ‚ ÚÓ ‚ÂÏfl Í‡Í ËÁ‰ÂÊÍË ÔÛ·-
ÎË˜ÌÓ„Ó Â‡„ËÓ‚‡ÌËfl (·ÂÁ Í‡ÍËı-ÎË·Ó „‡‡ÌÚËÈ ËÁÏÂÌÂÌËÈ, Ú.Â.
ÓÚÏÂÌ˚ ·‡¸Â‡) ·Û‰ÛÚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÒÓ·ÓÈ ÎË¯¸ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚Â
(Í ËÁ‰ÂÊÍ‡Ï, ÔÓÓÊ‰ÂÌÌ˚Ï ·‡¸ÂÓÏ) ËÁ‰ÂÊÍË. èËÌflÚËÂ ÊÂ
Ì‡ ÒÂ·fl ËÁ‰ÂÊÂÍ ÔÓ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË Ï‡ÒÒÓ‚Ó„Ó ÌÂ„‡ÚË‚ÌÓ„Ó ÓÚÍÎË-
Í‡ ‚ÓÓ·˘Â Ï‡ÎÓ‚ÂÓflÚÌÓ (ÂÒÎË, ÍÓÌÂ˜ÌÓ, ÌÂ ËÏÂÚ¸ ‚ ‚Ë‰Û ÒÛ˘Â-
ÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ‡„ÂÌÚÓ‚ ÒÓ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÏ ÛÒÚÓÈÒÚ-
‚ÓÏ ˆÂÎÂ‚˚ı ÙÛÌÍˆËÈ, ‚ÍÎ˛˜‡˛˘Ëı, Ì‡ÔËÏÂ, Ú‡ÍËÂ Ù‡ÍÚÓ˚,
Í‡Í ÒÔ‡‚Â‰ÎË‚ÓÒÚ¸, Á‡·ÓÚ‡ Ó· Ó·˘ÂÏ ·Î‡„Â Ë Ú.Ô.).

ÇÚÓÓÈ Ù‡ÍÚÓ – ÛÔÓÏËÌ‡‚¯‡flÒfl ÒÚÂÔÂÌ¸ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚË
(Ò‡ÏÓÓ„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÓÒÚË) Á‡Ú‡„Ë‚‡ÂÏ˚ı ÄÅ ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚: ‰‡ÊÂ ÂÒÎË
‚ ÔËÌˆËÔÂ „ÛÔÔ‡ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ ‚˚ÏÓ„‡ÂÏ˚ı ‚˚ÔÎ‡Ú Ó·ÓÁËÏ‡,
ÌÓ ÌÂ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ‡, Â‡ÍˆËfl ÓÔflÚ¸ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡Ú¸ (ÂÒÎË
‚ÓÁÎ‡„‡ÂÏ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÌÂ‚ÂÎËÍË). ÖÒÎË ÊÂ ËÁ‰ÂÊ-
ÍË ‚ÂÎËÍË Ë „ÛÔÔ‡ Ï‡Î‡ ËÎË Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ‡, Â‡ÍˆËfl ‚˚‡ÁËÚÒfl,
ÒÍÓÂÂ ‚ÒÂ„Ó, ‚ ÒÚÂÏÎÂÌËË ÓÍ‡Á‡Ú¸ ‚ÎËflÌËÂ, Ú.Â. ‚ ÙÓÏÂ ˜‡ÒÚ-
ÌÓ„Ó Ë Ò ·ÓÎ¸¯ÓÈ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸˛ ÌÂ ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó «‡ÌÚËÎÓ··ËÓ-
‚‡ÌËfl»; Í ÌÂÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Ï (Ò Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl)
ËÁ‰ÂÊÍ‡Ï ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ ‰Ó·‡‚flÚÒfl ÚÂÏ Ò‡Ï˚Ï ÌÂÔÓ-
ËÁ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì˚Â ÊÂ ËÁ‰ÂÊÍË ‚ÎËflÌËfl (ÒÏ. åËÎ„ÓÏ, êÓ·ÂÚÒ,
1999, Ú.1, Ò.282)13. 

à ÚÓÎ¸ÍÓ ÂÒÎË ËÁ‰ÂÊÍË ‚ÂÎËÍË Ë „ÛÔÔ‡ ·ÓÎ¸¯‡fl Ë ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜-
ÌÓ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌ‡fl, ‚˚ÒÓÍ‡ ‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ Ó·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓÈ (ÔÛ·ÎË˜-
ÌÓÈ) Â‡ÍˆËË Ì‡ ‚ÓÁ‰‚Ë„ÌÛÚ˚È ÄÅ Ò ÔË‚ÎÂ˜ÂÌËÂÏ Ô‡ÚËÈ, ëåà
Ë Ú.Ô., ˜ÚÓ ÏÓÊÂÚ ÔË‚ÂÒÚË Í ÛÒÚ‡ÌÂÌË˛ ‰‡ÌÌÓ„Ó ·‡¸Â‡. 

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, Ì‡Ë·ÓÎ¸¯ËÂ ¯‡ÌÒ˚ ‚˚ÊËÚ¸ – Û ÌÂ‚˚ÒÓÍÓ„Ó
·‡¸Â‡, Óı‚‡Ú˚‚‡˛˘Â„Ó ·ÓÎ¸¯Û˛ Ë ÌÂÓ„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÛ˛ „ÛÔÔÛ

63

13 ÇÓÁÏÓÊÌ˚Ï ‚‡Ë‡ÌÚÓÏ ˜‡ÒÚÌÓÈ Â‡ÍˆËË ÏÓÊÂÚ Ú‡ÍÊÂ ÒÚ‡Ú¸ ÒÔÓÒÓ·
«ÚÂÌÂ‚Ó„Ó» ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ·‡¸Â‡ ÔÛÚÂÏ ÔÎ‡Ú˚ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÏÛ ËÒÔÓÎ-
ÌËÚÂÎ˛ Ì‡‚flÁ˚‚‡ÂÏÓÈ ÛÒÎÛ„Ë ‚ ‡ÁÏÂÂ, ÏÂÌ¸¯ÂÏ, ˜ÂÏ ÙÓÏ‡Î¸ÌÓ ÚÂ-
·ÛÂÏ‡fl ÓÔÎ‡Ú‡. ÑÂÎÓ ‚ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ÔÓÒÎÂ ‚‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Â„Ó ÙÛÌÍ-
ˆËÓÌËÓ‚‡ÌËÂ Ì‡˜ËÌ‡ÂÚ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÚ¸ ÒÓ·ÓÈ Ó·˚˜ÌÛ˛ ‡·ÓÚÛ Î˛·ÓÈ
ÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË Ò ÔËÒÛ˘ËÏË ÂÈ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÏË ÛÔ‡‚ÎÂ-
ÌËfl ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂÏ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎfl. ê‡‰ËÍ‡Î¸Ì˚Ï ˜‡ÒÚÌ˚Ï ÒÔÓÒÓ·ÓÏ ÔÂÓ‰Ó-
ÎÂÌËfl ÄÅ fl‚ÎflÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ ÛıÓ‰ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡„ÂÌÚ‡ ‚ ÒÙÂÛ ÚÂÌÂ‚ÓÈ
˝ÍÓÌÓÏËÍË, „‰Â ÓÌ Ì‡ÔflÏÛ˛ ‚ÓÓ·˘Â ÌÂ Á‡Ú‡„Ë‚‡ÂÚÒfl ÌË Ó‰ÌËÏ ËÁ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌ˚ı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚.



„‡Ê‰‡Ì, ‡ Ì‡ËÏÂÌ¸¯ËÂ – Û ‚˚ÒÓÍÓ„Ó, Óı‚‡Ú˚‚‡˛˘Â„Ó ıÓÓ¯Ó
Ó„‡ÌËÁÓ‚‡ÌÌÛ˛ „ÛÔÔÛ. ÑÎfl ÔÂ‚Ó„Ó ÒÎÛ˜‡fl Í‡Ê‰˚È ‰‡ÌÌ˚È
ˆËÍÎ ÄÅ ·Û‰ÂÚ ‰ÎËÚ¸Òfl ÌÂÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ ‰ÓÎ„Ó, ÔÓÍ‡ ËÁÏÂÌË‚¯ËÂ-
Òfl ‚ÌÂ¯ÌËÂ ÛÒÎÓ‚Ëfl ÌÂ ÔË‚Â‰ÛÚ Í ÔÓfl‚ÎÂÌË˛ Â‡ÍˆËË, ‰Îfl ‚ÚÓ-
Ó„Ó – ˆËÍÎ ·Û‰ÂÚ ÔÓ‰‚Ë„‡Ú¸Òfl ÔÓ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÏ Á‡‚Â¯‡˛˘ËÏ
˝Ú‡Ô‡Ï (ÒÏ. ÔÔ. 3.5, 3.6).

Ç ˝ÚÓÏ ÓÚÌÓ¯ÂÌËË ÏÂı‡ÌËÁÏ ÄÅ Ú‡ÍÊÂ ‡ÁËÚÂÎ¸ÌÓ ÓÚÎË˜‡ÂÚÒfl
ÓÚ ÏÂı‡ÌËÁÏ‡ ‚˚ÏÓ„‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ÂÌÚ˚, ‰Îfl ÍÓÚÓÓ„Ó ‚ÂÌ˚ ÔÓÚË-
‚ÓÔÓÎÓÊÌ˚Â ÓˆÂÌÍË ‚ÂÓflÚÌÓÒÚÂÈ ÛÒÔÂ¯ÌÓÒÚË Ò‡·‡Ú˚‚‡ÌËfl
(Ú.Â. ÔËÌÂÒÂÌËfl ‰ÓıÓ‰‡ ˜ËÌÓ‚ÌËÍÛ) ÔË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı Ô‡‡-
ÏÂÚ‡ı Á‡Ú‡„Ë‚‡ÂÏÓÈ ËÏ „ÛÔÔ˚. 

3.5. ê‡Á‡·ÓÚÍ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡

èÓÂÍÚËÓ‚‡ÌËÂ ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ËÌËˆË‡ÚË‚ÌÓÈ „ÛÔÔ˚ ÔÓ ÔÂÓ‰ÓÎÂ-
ÌË˛ ÒÓÁ‰‡ÌÌÓ„Ó ÄÅ ÏÓÊÂÚ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎflÚ¸Òfl ‚ ‰‚Ûı ÓÒÌÓ‚Ì˚ı ÙÓÏ‡ı
– ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ„Ó Ë „ÎÓ·‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡. éÒÓ·ÂÌÌÓÒÚ¸˛ ÔÂ‚ÓÈ ÙÓÏ˚
fl‚ÎflÂÚÒfl ÛÁÍ‡fl Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÒÚ¸ ÔÓÂÍÚ‡ Ì‡ ‡ÁÛ¯ÂÌËÂ Â‰ËÌË˜ÌÓ„Ó
·‡¸Â‡, ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚ¸˛ ‚ÚÓÓÈ – Ì‡ˆÂÎÂÌÌÓÒÚ¸ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ì‡ ÛÒÚ‡-
ÌÂÌËÂ ‰‡ÌÌÓ„Ó, ÌÓ Ë Ì‡ ÔÂ‰ÓÚ‚‡˘ÂÌËÂ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ˆÂÎÓ„Ó
ÍÎ‡ÒÒ‡ ÄÅ ‚ Í‡ÍÓÈ-ÎË·Ó ËÁ ÒÙÂ ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË.

ãÓÍ‡Î¸Ì˚Â ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ˚ ÌÂ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡˛Ú
‡Á‡·ÓÚÍË ÒÍÓÎ¸ÍÓ-ÌË·Û‰¸ ÒÎÓÊÌ˚ı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚.
éÌË ÍÓÌˆÂÌÚËÛ˛ÚÒfl Ì‡ Ó„‡ÌËÁ‡ˆËË ‰ÂÈÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÔÛ·ÎË˜ÌÓ„Ó
‚ÎËflÌËfl Ì‡ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÔËÌflÚËfl Â¯ÂÌËÈ, Ó·Î‡‰‡˛˘ËÈ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜-
ÌÓÈ ÍÓÏÔÂÚÂÌˆËÂÈ ‰Îfl ÓÚÏÂÌ˚ ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡, ÍÓÌÒÚËÚÛËÓ-
‚‡‚¯Â„Ó ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡ÂÏ˚È ‚ ÔÓÂÍÚÂ ÄÅ. 

ÉÎÓ·‡Î¸Ì˚Â ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚Â ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ˚, Ì‡ÔÓÚË‚, ‚ÍÎ˛-
˜‡˛Ú ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ÌÓ‚˚ı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‰ÓÍÛÏÂÌÚÓ‚ Í‡Í ‚‡ÊÌÛ˛
ÒÓÒÚ‡‚ÌÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ (Ì‡fl‰Û, ‡ÁÛÏÂÂÚÒfl, Ò Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÂÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË ÔÓ ÓÍ‡Á‡ÌË˛ ‚ÎËflÌËfl Ì‡ ‚Î‡ÒÚ¸ Ò ˆÂÎ¸˛ ÔËÌflÚËfl Ë ‚‚Â‰Â-
ÌËfl ‚ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ‡Á‡·‡Ú˚‚‡ÂÏ˚ı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚ «‡ÌÚË·‡¸-
ÂÌÓ„Ó» ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl). è‡ÍÚËÍ‡ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ë ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl
Ú‡ÍÓ„Ó ÚËÔ‡ ÔÓÂÍÚÓ‚ ÓÔËÒ‡Ì‡ ‚ ÒÂËË ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ àÌÒÚËÚÛÚ‡ Ì‡-
ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ «é·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È ‰Ó„Ó‚Ó» (ÒÏ. é‚ÒflÌÌËÍÓ-
‚‡, ëÓÍ, 2001), ‡ Ú‡ÍÊÂ ÓÔËÒ‡Ì‡ ‚ ÔËÎÓÊÂÌËflı 3 Ë 4.

3.6. éÚÏÂÌ‡ ËÎË ÍÓÂÍÚËÓ‚Í‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

ìÒÔÂ¯ÌÓÂ ‚˚ÔÓÎÌÂÌËÂ Á‡‰‡˜ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍ-
Ú‡ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ, ˜ÚÓ ÌÂÍÓÚÓ˚È Â‰ËÌË˜Ì˚È ‰ÂÈÒÚ‚Ó‚‡‚¯ËÈ ÄÅ, ÎË·Ó
Ëı „ÛÔÔ‡ (‚ÍÎ˛˜‡fl Ë ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸ÌÓ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Â, –
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‰Îfl ÒÎÛ˜‡fl „ÎÓ·‡Î¸Ì˚ı ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚) ÔÂÂÒÚ‡˛Ú ÔËÌÓÒËÚ¸ ‰ÓıÓ-
‰˚ Û˜‡ÒÚÌËÍ‡Ï äÄÄÅ. é‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ‚˚Ò‚Ó·ÓÊ‰‡˛ÚÒfl ‡ÍÚË‚˚,
ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡‚¯ËÂÒfl ÓÔÂ‡ÚÓ‡ÏË ÄÅ ‰Îfl ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ˝ÚËı ‰ÓıÓ‰Ó‚
(ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍËÈ ÂÒÛÒ ·ËÁÌÂÒÒÓÒÚ‡‚Îfl˛-
˘ÂÈ äÄÄÅ), ‡ Ú‡ÍÊÂ ‡·ÓÚÌËÍË «ÛÔÓÎÌÓÏÓ˜ÂÌÌ˚ı» Ó„‡ÌËÁ‡ˆËÈ,
ÙËÌ‡ÌÒÓ‚˚Â ‡ÍÚË‚˚ Ë Ú.Ô. íÂÏ Ò‡Ï˚Ï ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ËÚÒfl ÒËÚÛ‡ˆËfl
‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó ÔÓËÒÍ‡ ÌÓ‚˚ı ÔÎÓ˘‡‰ÓÍ ‰Îfl ‚ÓÁ‚Â‰ÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡-
ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‚ÌÛÚË ËÁÏÂÌË‚¯ÂÈÒfl ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ-
‰˚. ÅÓÎÂÂ ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı
·‡¸ÂÓ‚ ·Û‰ÛÚ ÓÔËÒ‡Ì˚ ‚ „Î‡‚Â 4.

3.7. èÓËÒÍ Ë Ó·Ì‡ÛÊÂÌËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÒÓÁ‰‡ÌËfl 
ÌÓ‚Ó„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

ÇÏÂÒÚÂ Ò ËÁÏÂÌÂÌËÂÏ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ (ÌÂÁÌ‡˜Ë-
ÚÂÎ¸Ì˚Ï, ÂÒÎË ·˚Î Â‡ÎËÁÓ‚‡Ì ÎÓÍ‡Î¸Ì˚È ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ, ·ÓÎÂÂ ÒÛ-
˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï, ÂÒÎË ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ËÎÒfl „ÎÓ·‡Î¸Ì˚È ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ) ÓÔÂ-
‰ÂÎÂÌÌ˚Â ËÁÏÂÌÂÌËfl ÔÂÚÂÔÂ‚‡ÂÚ Ë äÄÄÅ. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, Â„Ó Û˜‡-
ÒÚÌËÍË Ó·Ó„‡˘‡˛ÚÒfl ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚Ï ÓÔ˚ÚÓÏ ‚˚ÒÚ‡Ë‚‡ÌËfl ÄÅ. ÇÓ-
‚ÚÓ˚ı, ËÁÏÂÌÂÌËfl ÏÓ„ÛÚ ÔÓËÁÓÈÚË ‚ ÔÂÒÓÌ‡Î¸ÌÓÏ ÒÓÒÚ‡‚Â 
äÄÄÅ, ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ÂÒÎË ÓÚÏÂÌ‡ ÄÅ ÒÓÔÓ‚ÓÊ‰‡Î‡Ò¸ ÓÚÒÚ‡‚Í‡ÏË ËÎË
ÔÂÂÏÂ˘ÂÌËflÏË Â„Ó ·˛ÓÍ‡ÚË˜ÂÒÍÓÈ ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘ÂÈ. Ç-ÚÂÚ¸Ëı,
ÏÂÌflÂÚÒfl ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸Ì‡fl ‚˚„Ó‰ÌÓÒÚ¸ ËÌ‚ÂÒÚËˆËÈ ‚ ÚÓ‚‡Ì˚Â
˚ÌÍË Ë ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÄÅ Ë Ú.‰. íÂÏ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ‚ ÒËÎÛ Ó·˘ÂÈ ÌÂ‰Ó-
ÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓÈ Ó·ÛÒÚÓÂÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚ ÔÂÂıÓ‰ÌÓÈ
˝ÍÓÌÓÏËÍË, ‡ Ú‡ÍÊÂ ÔÓ‰ÓÎÊÂÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÒÚËÏÛÎÓ‚ Í ÔÓËÒÍÛ
ÔÓ‰ıÓ‰fl˘Ëı ÔÎÓ˘‡‰ÓÍ, ÒÙÓÏËÓ‚‡‚¯ËÈÒfl äÄÄÅ ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl
„ÓÚÓ‚˚Ï Í ÔÓ‰ÓÎÊÂÌË˛ Ò‚ÓÂ„Ó ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl.

é˜Â˜ÂÌÌ‡fl ÒıÂÏ‡ ˆËÍÎ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸ÂÓÒÚÓË-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ Í‡Í ÒÓ‚ÓÍÛÔÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ ‰ÓÒÚ‡-
ÚÓ˜ÌÓ ÔÓÒÎÂ‰Ó‚‡ÚÂÎ¸ÌÓ Ó·˙flÒÌflÂÚ Ì‡·Î˛‰‡ÂÏ˚Â ÓÒÓ·ÂÌÌÓÒÚË Â„Ó
Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ‚ ÓÒÒËÈÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËÍÂ. éÌ‡
ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚ ¯ËÓÍËÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ ‰Îfl Â„Ó ·ÓÎÂÂ Û„-
ÎÛ·ÎÂÌÌÓ„Ó ÚÂÓÂÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ Ë ÛÌËÙËˆËÓ‚‡ÌÌÓ„Ó ˝ÏÔË-
Ë˜ÂÒÍÓ„Ó ËÒÒÎÂ‰Ó‚‡ÌËfl ÔÓˆÂÒÒÓ‚ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl Ë ‡ÁÛ¯ÂÌËfl
ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚, ÌÓ Ë ‰Îfl ‚˚‡·ÓÚÍË ÔË-
ÍÎ‡‰Ì˚ı ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËÈ ÔÓ ÒÛÊÂÌË˛ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ‰Îfl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚-
ÎÂÌËfl ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ËÁÏÂÌÂÌËÈ. 
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ÉÎ‡‚‡ 4. Ç‡Ë‡ÌÚ˚ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl 
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚

4.1. ê‡ÁÎË˜Ì˚Â ‚‡Ë‡ÌÚ˚ ‰ËÁ‡ÈÌ‡ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚

éÔËÒ‡ÌÌ˚È ‚˚¯Â ˆËÍÎ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸ÂÓÒÚÓÂÌËfl
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎflÂÚ ÒÓ·ÓÈ ÛÒÚÓÈ˜Ë‚Û˛ ÒËÒÚÂÏÛ. êÂ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÎÓÍ‡Î¸Ì˚ı
‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚ (ÓÚÏÂÌ‡ ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ÄÅ) ÌÂ Ì‡ÌÓÒËÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó
Û˘Â·‡ ÒËÒÚÂÏÂ ‚ÓÒÔÓËÁ‚Ó‰ÒÚ‚‡ ·‡¸ÂÓ‚ ‚ ˆÂÎÓÏ. é‰Ì‡ÍÓ ˝ÚÓÚ
ÔÛÚ¸ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂ Â‰ËÌÒÚ-
‚ÂÌÌ˚Ï. èÓÏËÏÓ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡ ‰Â-˛Â
(ÓÚÏÂÌ˚ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡), ‚ÓÁÏÓÊÌÓ Â„Ó
‡ÁÛ¯ÂÌËÂ ‰Â-Ù‡ÍÚÓ. óÚÓ·˚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÏÂı‡ÌËÁÏ˚ Ë ÛÒÎÓ‚Ëfl
Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓ‰Ó·Ì˚ı ‚‡Ë‡ÌÚÓ‚ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl, ‡ÒÒÏÓÚËÏ ÒÓÁ‰‡-
ÌËÂ ÄÅ Í‡Í ‡ÁÌÓ‚Ë‰ÌÓÒÚ¸ ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË. 

å˚ ËÒıÓ‰ËÏ ËÁ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ äÄÄÅ fl‚ÎflÂÚÒfl Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓ ‡ˆËÓ-
Ì‡Î¸Ì˚Ï ÒÛ·˙ÂÍÚÓÏ Ë ËÌ‚ÂÒÚËÛÂÚ ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÄÅ ‚ ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â,
ÍÓ„‰‡ ÓÊË‰‡ÂÏ˚Â ‚˚„Ó‰˚ ÓÚ ‚‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ ÔÂ‚˚¯‡˛Ú ÓÊË‰‡ÂÏ˚Â
ËÁ‰ÂÊÍË. èÓ˝ÚÓÏÛ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ‡ÒÒÏÓÚÂÚ¸ Ù‡ÍÚÓ˚, ÓÔÂ‰ÂÎfl-
˛˘ËÂ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ.

àÁ‰ÂÊÍË äÄÄÅ ÒÍÎ‡‰˚‚‡˛ÚÒfl ËÁ Â‰ËÌÓ‚ÂÏÂÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ,
Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ‚‚Â‰ÂÌËÂÏ ÄÅ, Ë ÚÂÍÛ˘Ëı ËÁ‰ÂÊÂÍ Â„Ó ÔÓ‰‰ÂÊ‡-
ÌËfl. Ö‰ËÌÓ‚ÂÏÂÌÌ˚Â ÒÓÒÚÓflÚ ËÁ ËÁ‰ÂÊÂÍ:

● ‡Á‡·ÓÚÍË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡; 
● Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË ‚‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ;
● ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËfl ÔËÌflÚËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ„Ó

‡ÍÚ‡.

íÂÍÛ˘ËÂ ÒÓÒÚÓflÚ ËÁ ËÁ‰ÂÊÂÍ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò:
● ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ;
● ÏÓÌËÚÓËÌ„ÓÏ Ë Ì‡ÎÓÊÂÌËÂÏ Ò‡ÌÍˆËÈ Á‡ ÌÂ‚˚ÔÓÎÌÂÌËfl

Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ;
● ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËÂÏ ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡Ï.

ä‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ËÁ‰ÂÊÍË ÔÓ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌË˛ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl
·‡¸Â‡ ‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÂ‚ÂÎËÍË (ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚ ÒÓÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌËË Ò ·‡¸ÂÌ˚-
ÏË ÔÎ‡ÚÂÊ‡ÏË). óÚÓ Í‡Ò‡ÂÚÒfl ËÁ‰ÂÊÂÍ ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ Ë Ì‡ÎÓÊÂ-
ÌËfl Ò‡ÌÍˆËÈ, Á‡˜‡ÒÚÛ˛ Ëı ÌÂÒÂÚ ÌÂ äÄÄÅ, ‡ ‰Û„ËÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚Â ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘ËÂ Ó„‡Ì˚. Ç ·ÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Â ÒÎÛ˜‡Â‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡-
ÚÓÏ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ·‡¸Â‡ fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ÌÂÍÓ„Ó ÔÓ‰Ú‚ÂÊ-
‰‡˛˘Â„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡. èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Û Î˛·Ó„Ó ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘Â„Ó Ó-
„‡Ì‡ ÂÒÚ¸ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÓÚ˜ËÚ˚‚‡Ú¸Òfl Ó ÔÓ‰ÂÎ‡ÌÌÓÈ ‡·ÓÚÂ, ‰Îfl
Ú‡ÍËı Ó„‡ÌÓ‚ ÔÂ‰ÔÓ˜ÚËÚÂÎ¸ÌÂÂ ÔÓÒÚÓÈ ÍÓÌÚÓÎ¸ Ì‡ÎË˜Ëfl ËÎË
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ÓÚÒÛÚÒÚ‚Ëfl ·ÛÏ‡„Ë, ˜ÂÏ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ·ÓÎÂÂ ÒÎÓÊÌ˚È ÍÓÌÚÓÎ¸ Á‡
Â‡Î¸Ì˚Ï Í‡˜ÂÒÚ‚ÓÏ ÚÓ‚‡Ó‚ ËÎË ÛÒÎÛ„. ëËÚÛ‡ˆËfl ÛÒÛ„Û·ÎflÂÚÒfl
Â˘Â Ë ÔÂÂÒÂ˜ÂÌËÂÏ ÔÓÎÌÓÏÓ˜ËÈ ‡ÁÌ˚ı ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘Ëı Ó„‡-
ÌÓ‚ Ë ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍÓÏ ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ó· Ëı ÔÓÎÌÓÏÓ˜Ëflı, ˜ÚÓ ‰‡ÂÚ
‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÍÓÌÚÓÎËÛ˛˘ËÏ Ó„‡Ì‡Ï ÔÓ‚ÂflÚ¸ Ì‡ÎË˜ËÂ ·ÛÏ‡„
‰‡ÊÂ ÚÓ„‰‡, ÍÓ„‰‡ ˝ÚÓ ÌÂ ‚ıÓ‰ËÚ ‚ Ëı ÍÓÏÔÂÚÂÌˆË˛. èÓ˝ÚÓÏÛ ÍÓÌ-
ÚÓÎËÛ˛˘ËÂ Ó„‡Ì˚ Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡Ì˚ ‚ ÒÓÁ‰‡ÌËË ·‡¸ÂÓ‚, ÔÓ-
ıÓÊ‰ÂÌËÂ ÍÓÚÓ˚ı ÔÓ‰Ú‚ÂÊ‰‡ÂÚÒfl ·ÛÏ‡„‡ÏË, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ Ú‡ÍËÏ
Ó·‡ÁÓÏ ‡Ò¯ËflÂÚÒfl Ëı ÔÓÎÂ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË (‰‡ÊÂ ÂÒÎË ÓÚ‚ÎÂ˜¸Òfl
ÓÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ ËÁ‚ÎÂ˜ÂÌËfl ÍÓÛÔˆËÓÌÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡). ïÓÓ¯ÂÈ
ËÎÎ˛ÒÚ‡ˆËÂÈ ˝ÚÓÈ ÚÂÌ‰ÂÌˆËË ÒÎÛÊËÚ èÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ è‡‚Ë-
ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡ ‹601 (ÒÏ. èËÎÓÊÂÌËÂ 3). éÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı
ÁÌ‡ÍÓ‚ Ë Ï‡ÓÍ ÔÓ‰Ô‡‰‡ÎÓ ÔÓ ÒÚ‡Ú¸˛ ìä êî Í‡Í ÔÂÒÚÛÔÎÂÌËÂ ‚
ÒÙÂÂ ˝ÍÓÌÓÏËÍË. é„‡Ì‡Ï ‚ÌÛÚÂÌÌËı ‰ÂÎ ÔÂ‰ÔËÒ‡ÌÓ ‡ÒÍ˚-
‚‡Ú¸ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ ÔÂÒÚÛÔÎÂÌËfl. èÓÌflÚÌÓ, ˜ÚÓ Ú‡ÍÓÂ ÔÂÒÚÛÔ-
ÎÂÌËÂ, Í‡Í ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ Ï‡ÓÍ, ‡ÒÍ˚‚‡ÂÚÒfl Ë ‰ÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚÒfl ˜ÂÁ-
‚˚˜‡ÈÌÓ ÎÂ„ÍÓ (Ï‡ÍË ÎË·Ó ÂÒÚ¸, ÎË·Ó Ëı ÌÂÚ) ‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ ÏÌÓ-
„Ëı ‰Û„Ëı ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ÔÂÒÚÛÔÎÂÌËÈ.

ë ‰Û„ÓÈ ÒÚÓÓÌ˚, ÂÒÎË ÙÛÌÍˆËË ÍÓÌÚÓÎfl Á‡ ÒÓ·Î˛‰ÂÌËÂÏ
Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ ÔËÌ‡‰ÎÂÊ‡Ú Ó„‡Ì‡Ï, ÌÂ fl‚Îfl˛˘ËÏÒfl ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ-
‚ÂÌÌ˚Ï ÓÔÂ‡ÚÓÓÏ ·‡¸Â‡, ÚÓ Â‡Î¸ÌÓ ÏÓÊÂÚ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ¸ ‡Á-
Ï˚‚‡ÌËÂ ÂÌÚ˚ ÓÔÂ‡ÚÓ‡ ·‡¸Â‡: ‚Ó ÏÌÓ„Ëı ÒÎÛ˜‡flı ÔÓ˘Â Á‡-
ÔÎ‡ÚËÚ¸ ÔÓ‚Âfl˛˘ÂÏÛ, ˜ÚÓ·˚ ÓÌ Á‡Í˚Î „Î‡Á‡ Ì‡ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ ÒÓ-
ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡, ˜ÂÏ ÔÂÓ‰ÓÎÂ‚‡Ú¸ ·‡¸Â.

ç‡ ÓÊË‰‡ÂÏ˚Â ‰ÓıÓ‰˚ äÄÄÅ ÓÚ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ ‚ÓÁ-
‰ÂÈÒÚ‚Û˛Ú ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ Ù‡ÍÚÓ˚:

● ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÈ, ÔÓ‰Ô‡‰‡˛˘Ëı ÔÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ‚‚Â‰ÂÌ-
ÌÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (˜ÂÏ ·ÓÎ¸¯Â, ÚÂÏ ‚˚„Ó‰ÌÂÂ);

● ÒÚÓËÏÓÒÚ¸ Ó‰ÌÓÈ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËË (˜ÂÏ ‚˚¯Â, ÚÂÏ ‚˚„Ó‰ÌÂÂ);
● ÒÚÂÔÂÌ¸ Á‡˘Ë˘ÂÌÌÓÒÚË Ô‡‚ËÎ‡ (ÊÂÒÚÍÓÒÚ¸ Ò‡ÌÍˆËÈ Á‡ ÌÂËÒ-

ÔÓÎÌÂÌËÂ);
● ËÒÍ ÓÚÏÂÌ˚ Ô‡‚ËÎ‡ (˛Ë‰Ë˜ÂÒÍ‡fl ˜ËÒÚÓÚ‡, ÒÚÂÔÂÌ¸ ÒÓÔÓ-

ÚË‚ÎÂÌËfl ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚).

ç‡ Ô‡ÍÚËÍÂ ‚‡ÊÌ˚Ï Ù‡ÍÚÓÓÏ fl‚ÎflÂÚÒfl Ú‡ÍÊÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸
Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı Ô‡‚ Ì‡ ‰ÓıÓ‰ äÄÄÅ. é·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ
ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ô‡‚‡ Á‡‚ËÒËÚ Í‡Í ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ ÓÚ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ ËÌ-
ÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ (Ì‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ Ì‡‰ÂÊÌÓ ‚ Ô‡‚ËÎÓ «Á‡¯Ë-
ÚÓ», ˜ÚÓ ‰ÓıÓ‰ ·Û‰ÂÚ ÔÓÎÛ˜‡Ú¸ ËÏÂÌÌÓ ˝ÚÓÚ ÒÛ·˙ÂÍÚ), Ú‡Í Ë ÓÚ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓ„Ó ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËfl ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚ı ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl
·‡¸Â‡ (ÎÂ„‡Î¸Ì˚ı, ÔÓÎÛÎÂ„‡Î¸Ì˚ı, ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚ı). èË˜ÂÏ ˜ÂÏ
‚˚¯Â ÒÚÓËÏÓÒÚ¸ Ó‰ÌÓÈ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËË Ë ˜ÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ÍÓÎË˜ÂÒÚ‚Ó
Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÈ, ÔÓ‰Ô‡‰‡˛˘Ëı ÔÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ, ÚÂÏ ÒÎÓÊ-
ÌÂÂ ÒÓı‡ÌËÚ¸ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ Ô‡‚‡ Ì‡ ÂÌÚÌ˚È ‰ÓıÓ‰. óÂÏ
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‚˚¯Â ÒÚÓËÏÓÒÚ¸ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËË Ë ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ ÌÓÏ‡ ÔË·˚ÎË ÓÚ
·‡¸ÂÌÓ„Ó ·ËÁÌÂÒ‡, ÚÂÏ ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸ÌÂÂ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‰‡ÌÌ‡fl
ÒÙÂ‡ ‰Îfl ‰Û„Ëı äÄÄÅ, ÔÂ‰Î‡„‡˛˘Ëı ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚Â ÒÔÓÒÓ·˚
ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ÄÅ, Ë ÚÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ÔÓÚÂÌˆË‡Î¸Ì˚ı ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚
·Û‰ÛÚ „ÓÚÓ‚˚ ÛÈÚË Ì‡ ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚È ˚ÌÓÍ. óÂÏ ·ÓÎ¸¯Â Ú‡ÌÒ‡Í-
ˆËÈ, ÔÓ‰Ô‡‰‡˛˘Ëı ÔÓ‰ ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ô‡‚ËÎ‡, ÚÂÏ ÒÎÓÊÌÂÂ ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚-
ÎflÚ¸ ÏÓÌËÚÓËÌ„ Á‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸˛ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚ Ë Ì‡ÎÓÊÂÌËÂ
Ò‡ÌÍˆËÈ, ˜ÚÓ ‡Ò¯ËflÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ÛıÓ‰‡ ÓÚ ·‡¸ÂÌ˚ı ÔÎ‡ÚÂ-
ÊÂÈ. éÒÚÂÂ ‰Îfl äÄÄÅ ÔË Ï‡ÒÒÓ‚ÓÏ ı‡‡ÍÚÂÂ ·‡¸Â‡ ÒÚÓËÚ Ë
ÔÓ·ÎÂÏ‡ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂÏ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎfl: ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÛ ‰Â-
¯Â‚ÎÂ Ë ÔÓ˘Â ÏÓÊÂÚ Ó·ıÓ‰ËÚ¸Òfl ÔÎ‡Ú‡ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ˜ËÌÓ‚-
ÌËÍÛ ÌËÊÌÂ„Ó Á‚ÂÌ‡, ‡ ÌÂ ÓÔÂ‡ÚÓÛ ·‡¸Â‡. 

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ äÄÄÅ Á‡‚Ë-
ÒËÚ ÓÚ ÍÓÌÍÂÚÌÓ„Ó ‰ËÁ‡ÈÌ‡ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡. çËÊÂ
‰‡Ì˚ ÌÂÍÓÚÓ˚Â ÍÎ‡ÒÒËÙËÍ‡ˆËË ÄÅ Ë ÔÓÍ‡Á‡Ì‡ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚ¸ ‡Á-
ÎË˜Ì˚ı ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı ËÁ‰ÂÊÂÍ Ë ‚˚„Ó‰ ÓÚ ‰ËÁ‡ÈÌ‡ ÄÅ.

í‡Í, Ì‡ ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ ËÁ‰ÂÊÂÍ Ë ‚˚„Ó‰ ‚ÎËflÂÚ ÛÓ‚ÂÌ¸ ÔË-
ÌflÚËfl Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ. ê‡ÒÒÏÓÚËÏ, ‰Îfl ÔËÏÂ‡, ÚË ‚‡Ë‡ÌÚ‡.

1. è‡‚ËÎÓ-ÄÅ ÔËÌËÏ‡ÂÚÒfl ‚ ‚Ë‰Â Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡
‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl (Á‡ÍÓÌ, ÔÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ Ô‡‚ËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡, ÛÍ‡Á
ÔÂÁË‰ÂÌÚ‡). Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ËÁ‰ÂÊÍË ÔËÌflÚËfl Ë Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl
ÄÅ ·Û‰ÛÚ ‚ÂÒ¸Ï‡ ‚˚ÒÓÍË, ÌÓ ÌÂ ÏÂÌÂÂ ÒÎÓÊÌÓÈ ·Û‰ÂÚ Ë ÓÚÏÂÌ‡
Ú‡ÍÓ„Ó Ô‡‚ËÎ‡ (Á‡ ËÒÍÎ˛˜ÂÌËÂÏ ‚‡Ë‡ÌÚÓ‚ ÔflÏÓ„Ó Ë „Û·Ó„Ó
Ì‡Û¯ÂÌËfl Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚‡). é‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ ·Û‰ÂÚ Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌ
‚˚ÒÓÍËÈ ÛÓ‚ÂÌ¸ ˝ÌÙÓÒÏÂÌÚ‡. ëÎÂ‰ÛÂÚ ÓÚÏÂÚËÚ¸, ˜ÚÓ Ò‡ÏË ÔÓ
ÒÂ·Â Ô‡‚ËÎ‡ ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ÛÓ‚Ìfl Â‰ÍÓ ‰‡˛Ú ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ËÒ-
ÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡ ‰Îfl ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓ„Ó
ÓÔÂ‡ÚÓ‡ ÄÅ (ıÓÚfl ÂÒÚ¸ Ë ËÒÍÎ˛˜ÂÌËfl). çÓ ‚ Ô‡‚ËÎ‡ı ‚˚ÒÓ-
ÍÓ„Ó ÔÓfl‰Í‡ ÏÓ„ÛÚ ÒÓ‰ÂÊ‡Ú¸Òfl (Ë Ó·˚˜ÌÓ ÒÓ‰ÂÊ‡ÚÒfl) ÓÚÒ˚Î-
ÍË Í Ô‡‚ËÎ‡Ï ·ÓÎÂÂ ÌËÁÍÓ„Ó ÔÓfl‰Í‡ (ËÌÒÚÛÍˆËflÏ ÔÓfl‰Í‡
ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl ÔÓˆÂ‰Û Ë Ú.Ô.), Ì‡ ÛÓ‚ÌÂ ÍÓÚÓ˚ı ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚ-
Òfl ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ˝ÍÒÍÎ˛ÁË‚Ì˚ı Ô‡‚ Ì‡ ‰ÓıÓ‰ ÓÚ
·‡¸Â‡. ÅÓÎÂÂ ÚÓ„Ó, ÔË ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÙÓÏÛÎËÓ‚Í‡ı ‚
Ô‡‚ËÎ‡ı ‚˚Ò¯Â„Ó ÔÓfl‰Í‡ ‚ÔÓÎÌÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÌÂ ÚÓÎ¸ÍÓ Ó·ÂÒ-
ÔÂ˜ÂÌËÂ «·‡¸ÂÌÓ„Ó» ‰ÓıÓ‰‡ ‰Îfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌÌÓ„Ó äÄÄÅ, ÌÓ Ë
‡Ò¯ËÂÌËÂ ÒÙÂ˚ ÔËÏÂÌÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡ (Ì‡ÔËÏÂ, ËÁ‚ÂÒÚ-
Ì˚È ˝ÙÙÂÍÚ «‰Ó·ÎÂÌËfl» ‚Ë‰Ó‚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, ÔÓ‰ÎÂÊ‡˘Ëı ÎË-
ˆÂÌÁËÓ‚‡ÌË˛, – ·ÓÎÂÂ 500 ‚Ë‰Ó‚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË, Â‡Î¸ÌÓ ÔÓ‰-
ÎÂÊ‡‚¯Ëı ÎËˆÂÌÁËÓ‚‡ÌË˛ Ì‡ ÍÓÌÂˆ 2000 „., ÔÓÚË‚ 250 ‚Ë-
‰Ó‚, ÛÍ‡Á‡ÌÌ˚ı ‚ Á‡ÍÓÌÂ «é ÎËˆÂÌÁËÓ‚‡ÌËË ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı ‚Ë‰Ó‚
‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË»). 

2. è‡‚ËÎÓ-·‡¸Â ÒÓÁ‰‡ÂÚÒfl Ì‡ ÛÓ‚ÌÂ ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÌÓ-
Ï‡ÚË‚ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡. Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ËÁ‰ÂÊÍË Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl Ë ÎÓ··ËÓ-
‚‡ÌËfl ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ÌËÊÂ, ÌÓ ÔÓˆÂ‰Û‡ ÓÚÏÂÌ˚ – ÔÓ˘Â. 
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3. è‡‚ËÎÓ-·‡¸Â ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÒÓÁ‰‡ÌÓ Ì‡ ÛÓ‚ÌÂ ‡ÍÚ‡ ÒÛ·˙ÂÍ-
Ú‡ îÂ‰Â‡ˆËË. ùÚÓÚ ÛÓ‚ÂÌ¸ fl‚ÎflÂÚÒfl Â‰ËÌÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ÓÁÏÓÊÌ˚Ï
‰Îfl ÏÌÓ„Ëı äÄÄÅ ËÁ-Á‡ Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓÒÚË ÂÒÛÒÌÓ„Ó ÔÓÚÂÌˆË‡Î‡
(˜ËÌÓ‚ÌË˜¸fl ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘‡fl Ì‡ıÓ‰ËÚÒfl ËÏÂÌÌÓ Ì‡ ÏÂÒÚÌÓÏ ÛÓ‚-
ÌÂ ËÎË ÔÓÒÚÓ ÌÂ ı‚‡Ú‡ÂÚ ÒÂ‰ÒÚ‚ Ì‡ ÎÓ··ËÓ‚‡ÌËÂ Ô‡‚ËÎ‡ Ì‡
ÛÓ‚ÌÂ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓÏ). Ç ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡fl ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ÌËÊÂ ËÁ‰ÂÊ-
ÍË ÏÓÌËÚÓËÌ„‡, ÌÓ, ÔÓÏËÏÓ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡ ÔÎ‡ÚÂÎ¸-
˘ËÍ‡ÏË ·‡¸Â‡, ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ‚‚Â‰ÂÌË˛ Ú‡ÍÓ„Ó
Ô‡‚ËÎ‡ ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ÙÂ‰Â‡Î¸ÌÓ„Ó ˆÂÌÚ‡ (‰‡ÊÂ ÌÂ ËÁ ÒÓÓ·‡ÊÂ-
ÌËfl ·Ó¸·˚ Ò ÄÅ, ÌÓ ËÁ ÒÓÓ·‡ÊÂÌËÈ ÒÓı‡ÌÂÌËfl Â‰ËÌÓ„Ó ˝ÍÓÌÓ-
ÏË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔÓÒÚ‡ÌÒÚ‚‡ Ë ‚ÂÚËÍ‡ÎË ‚Î‡ÒÚË). 

Ç‡ÊÌÓÈ ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍÓÈ ÄÅ fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÓÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Ò Ô‡‚Ë-
Î‡ÏË ‚˚Ò¯Â„Ó ÔÓfl‰Í‡. è‡‚ËÎÓ-ÄÅ ÏÓÊÂÚ ÌÂ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ¸ Á‡-
ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û. Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ·Ó¸·‡ Ò ÄÅ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËÏ ÔÛÚÂÏ
Ô‡ÍÚË˜ÂÒÍË ËÒÍÎ˛˜‡ÂÚÒfl. ÇÓÁÏÓÊÌÓ ÔÓÚË‚Ó‰ÂÈÒÚ‚ËÂ Ì‡ ÔÓÎË-
ÚË˜ÂÒÍÓÏ ÛÓ‚ÌÂ (‰ÓÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ÌÂˆÂÎÂÒÓÓ·‡ÁÌÓÒÚË ‰‡ÌÌÓ„Ó
Ô‡‚ËÎ‡), ÌÓ ÔÓÌflÚÌÓ, ˜ÚÓ «˛Ë‰Ë˜ÂÒÍ‡fl ˜ËÒÚÓÚ‡» ËÌÒÚËÚÛˆËÓ-
Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ ÔË ·ÓÎÂÂ ‚˚ÒÓÍËı ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ‡Á‡·ÓÚÍË „‡-
‡ÌÚËÛÂÚ ÏÂÌ¸¯ËÈ ËÒÍ ÓÚÏÂÌ˚ Ô‡‚ËÎ‡ Ë ·ÓÎÂÂ ÌËÁÍËÂ ËÁ-
‰ÂÊÍË ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ ËÒÔÓÎÌÂÌËfl. Ç ·ÓÎÂÂ Ïfl„ÍÓÏ ‚‡Ë‡ÌÚÂ Ô‡-
‚ËÎÓ-ÄÅ ÔÓÚË‚ÓÂ˜ËÚ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ÌÓ ËÁ‰ÂÊÍË ‰ÓÍ‡Á˚‚‡-
ÌËfl ˝ÚÓ„Ó ‚ÂÒ¸Ï‡ ‚˚ÒÓÍË. ëÛ˘ÂÒÚ‚Û˛Ú Ë ÄÅ, fl‚ÌÓ ÔÓÚË‚ÓÂ˜‡-
˘ËÂ Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸ÒÚ‚Û, ÓÚÏÂÌËÚ¸ ÍÓÚÓ˚Â ˜ÂÂÁ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ
ÒÛ‰Â·ÌÓÈ ËÎË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓÈ ÔÓˆÂ‰Û˚ ÔÓ˘Â. 

ÑËÁ‡ÈÌ ÄÅ ÏÓÊÂÚ ÔÂ‰ÛÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ‡ÁÎË˜Ì˚Â Í‡Ì‡Î˚ ÔÓÎÛ˜Â-
ÌËfl ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡, Ì‡ÔËÏÂ:

● ÎÂ„‡Î¸ÌÓÂ ˝ÍÒÍÎ˛ÁË‚ÌÓÂ Ô‡‚Ó ÔflÏÓ„Ó ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‰ÂÌÂÊÌ˚ı
‰ÓıÓ‰Ó‚ (‰ÓıÓ‰˚ ÓÔÂ‡ÚÓÓ‚ ÒËÒÚÂÏ˚ èÓÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ‹ 601); 

● ÔÓÎÛÎÂ„‡Î¸ÌÓÂ ˝ÍÒÍÎ˛ÁË‚ÌÓÂ Ô‡‚Ó ÔflÏÓ„Ó ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‰Â-
ÌÂÊÌ˚ı ‰ÓıÓ‰Ó‚ (‰ÓıÓ‰˚ ÓÚ Â„ËÒÚ‡ˆËË ÎÂÍ‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı
ÒÂ‰ÒÚ‚ – ÒÏ. ÔËÎÓÊÂÌËÂ 4);

● ÍÓÒ‚ÂÌÌÓÂ ÔÓÎÛÎÂ„‡Î¸ÌÓÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ‰ÂÌÂÊÌ˚ı ‰ÓıÓ‰Ó‚
(ÔÂ‰ÎËˆÂÌÁËÓÌÌ‡fl ˝ÍÒÔÂÚËÁ‡);

● ÍÓÒ‚ÂÌÌÓÂ ÌÂÎÂ„‡Î¸ÌÓÂ ÔÓÎÛ˜ÂÌËÂ ‰ÓıÓ‰Ó‚ (‚ÁflÚÍË).

ê‡ÁÎË˜‡Ú¸Òfl ÏÓÊÂÚ Ë ÒÛ·˙ÂÍÚ ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ‰ÓıÓ‰‡. ùÚÓ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸
ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ Ó„‡Ì˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË Ë ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ËÎË
ÒÓÁ‰‡ÌÌ˚Â ËÏË ‚ÌÂ·˛‰ÊÂÚÌ˚Â ÙÓÌ‰˚, Éìè˚ Ë åìè˚, ‡ÙÙËÎËÓ-
‚‡ÌÌ˚Â ·ËÁÌÂÒ-ÒÚÛÍÚÛ˚, ÍÓÌÍÂÚÌ˚Â „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Â ˜ËÌÓ‚ÌËÍË.

Ç ˆÂÎÓÏ ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â-
˚, ÂÒÎË ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ Ëı Ò Ô‡‚Ó‚ÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ˜ÂÁ‚˚˜‡È-
ÌÓ ‡ÁÌÓÓ·‡ÁÌ˚. «Å‡¸ÂÌ˚Â» ÒıÂÏ˚ ‡ÁÎË˜‡˛ÚÒfl Í‡Í ÔÓ Ï‡Ò-
¯Ú‡·‡Ï ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ë ÒÚÓËÏÓÒÚË ‰Îfl ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚, Ú‡Í Ë ÔÓ
ÒÚÂÔÂÌË ÔÓ‡·ÓÚ‡ÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ Ò ÚÓ˜ÍË
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ÁÂÌËfl Â„Ó ÔËÌflÚËfl, ÒÌËÊÂÌËfl ËÒÍ‡ ÓÚÏÂÌ˚ (Á‡ÍÓÌÌÓÒÚ¸ Ë
Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ), Ó·ÂÒÔÂ˜ÂÌËfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡
‰Îfl äÄÄÅ. èÓ‰Ó·ÌÓÂ ‡ÁÌÓÓ·‡ÁËÂ ÒÓÁ‰‡ÂÚ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË ‰Îfl ‚‡-
Ë‡ÌÚÓ‚ «‡ÁÏ˚‚‡ÌËfl» ÄÅ ·ÂÁ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍ-
Ú‡, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ fl‰Â ÒÎÛ˜‡Â‚ Ó·ÎÂ„˜‡ÂÚ Â„Ó Â‡ÎËÁ‡ˆË˛. 

4.2. ê‡ÁÛ¯ÂÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚ ‰Â-˛Â Ë ‰Â-Ù‡ÍÚÓ

ÇÂÌÂÏÒfl ÒÓ·ÒÚ‚ÂÌÌÓ Í ‰‚ÛÏ ‚‡Ë‡ÌÚ‡Ï ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ÄÅ: ‰Â-
˛Â Ë ‰Â-Ù‡ÍÚÓ. 

åÂı‡ÌËÁÏ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ÄÅ ‰Â-˛Â ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÓÚÏÂÌ˚ ÌÓÏ‡ÚË‚-
ÌÓ„Ó ‡ÍÚ‡, Ú. Â. ‚ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ„Ó ËÌÒÚËÚÛˆËÓ-
Ì‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡, ÔÓ‰Ó·ÌÓ ÓÔËÒ‡Ì ‚ „Î‡‚Â 3, ‡ Ú‡ÍÊÂ ‚ ÒÂËË
ÔÛ·ÎËÍ‡ˆËÈ àÌÒÚËÚÛÚ‡ Ì‡ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ «é·˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚È
‰Ó„Ó‚Ó» (ÒÏ. é‚ÒflÌÌËÍÓ‚‡, ëÓÍ, 2001). Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ËÌÒÚËÚÛ-
ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸, Â‡ÎËÁÛ˛˘ËÈ ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ, ËÒÔÓÎ¸-
ÁÛÂÚ ÒÛ‰Â·ÌÛ˛ ËÎË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÛ˛ ÔÓˆÂ‰Û˚ Ò ˆÂÎ¸˛ ‰Ó·ËÚ¸-
Òfl Â¯ÂÌËfl Ó· ÓÚÏÂÌÂ Ô‡‚ËÎ‡-ÄÅ. ç‡ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚ¸ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓ-
ÒÚË ÔÓ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡ ‚ÎËfl˛Ú ÒÎÂ‰Û˛˘ËÂ Ù‡ÍÚÓ˚:

● ÒÚÂÔÂÌ¸ ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓÈ ÔÓ‡·ÓÚÍË ÔÓÂÍÚ‡ ÄÅ (˜ÂÏ ·ÓÎÂÂ
«˛Ë‰Ë˜ÂÒÍË ˜ËÒÚ˚Ï» fl‚ÎflÂÚÒfl ÄÅ, ÚÂÏ ÒÎÓÊÌÂÂ ‰Ó·ËÚ¸Òfl
Â„Ó ÓÚÏÂÌ˚);

● «‚˚ÒÓÚ‡» ·‡¸Â‡ – ˜ÂÏ Ò ·ÓÎ¸¯ËÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË Ò‚flÁ‡ÌÓ ÔÂ-
Ó‰ÓÎÂÌËÂ ·‡¸Â‡, ÚÂÏ ·ÓÎ¸¯Â ÒÚËÏÛÎÓ‚ ‰Îfl ·Ó¸·˚ Ò ÌËÏ;

● ı‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË „ÛÔÔ˚ «ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚» (‡ÁÏÂ, Ó‰ÌÓÓ‰-
ÌÓÒÚ¸, ÛÒÚÓÈ˜Ë‚ÓÒÚ¸);

● Ì‡ÎË˜ËÂ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎfl (ËÌËˆË‡ÚÓ‡);
● ÒÚÂÔÂÌ¸ ÒÓÔÓÚË‚ÎÂÌËfl ÓÔÂ‡ÚÓÓ‚ ·‡¸Â‡, ÍÓÚÓ‡fl ÓÔÂ‰Â-

ÎflÂÚÒfl ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚflÏË ÔÓÎÛ˜ÂÌËfl ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡.

ÖÒÎË ‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ÏÂı‡ÌËÁÏ ÎËÍ‚Ë‰‡ˆËË ÄÅ ÔÛÚÂÏ Â‡ÎËÁ‡-
ˆËË ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡, ÚÓ, Í‡Í ÓÚÏÂ˜ÂÌÓ ‚ ÔÂ‰˚‰Û˘ÂÏ ‡Á‰ÂÎÂ, ·ÓÎ¸-
¯Â ¯‡ÌÒÓ‚ ‚˚ÊËÚ¸ Û ÌÂ‚˚ÒÓÍÓ„Ó ·‡¸Â‡, «ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍ‡ÏË» ÍÓ-
ÚÓÓ„Ó fl‚ÎflÂÚÒfl ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ‡fl, ÌÂÓ‰ÌÓÓ‰Ì‡fl Ë ÔÎÓıÓ Ó„‡ÌË-
ÁÓ‚‡ÌÌ‡fl „ÛÔÔ‡. Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÍÓÎÎÂÍÚË‚Ì˚Â ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÔÓ Â‡-
ÎËÁ‡ˆËË ÎÓÍ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡ fl‚Îfl˛ÚÒfl Á‡ÚÛ‰ÌËÚÂÎ¸Ì˚ÏË.

é‰Ì‡ÍÓ Ô‡ÍÚËÍ‡ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ, ̃ ÚÓ Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ÛÒÚÓÈ˜Ë‚˚ÏË Ë Â‡Î¸-
ÌÓ ÔÂÔflÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎ¸ÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË fl‚Îfl˛ÚÒfl
·‡¸Â˚, Í‡Ò‡˛˘ËÂÒfl Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓ„Ó ÍÛ„‡ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÈ Ë ‚Ó ÏÌÓ„Ëı
ÒÎÛ˜‡flı ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ Ó„‡ÌË˜ÂÌÌÓÈ „ÛÔÔ˚ ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚. ùÚÓ, Ò Ì‡-
¯ÂÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, fl‚ÎflÂÚÒfl ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂÏ ÚÓ„Ó, ˜ÚÓ Ì‡ ÒÂ„Ó‰Ìfl¯ÌËÈ
‰ÂÌ¸ ‡ÁÛ¯ÂÌËÂ ÄÅ ÔÓËÒıÓ‰ËÚ ÌÂ ÒÚÓÎ¸ÍÓ ÔÛÚÂÏ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÎÓ-
Í‡Î¸Ì˚ı ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚, ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒ-
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ÍËı ‡„ÂÌÚÓ‚, ÔÂ‰Î‡„‡˛˘Ëı ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚Â ÒÔÓÒÓ·˚ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ÄÅ.
ëÛ˘ÂÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Ô‡‡ÏÂÚÓÏ ˝‚ÓÎ˛ˆËË ÄÅ fl‚ÎflÂÚÒfl ËÁÏÂÌÂÌËÂ

‰ÓıÓ‰ÌÓÒÚË ÄÅ ‰Îfl äÄÄÅ. ä‡Í ·˚ÎÓ ÔÓÍ‡Á‡ÌÓ ‚˚¯Â, ‚ ÒËÒÚÂÏÂ ÄÅ
‚ÂÎËÍ‡ ‰ÓÎfl ÔÓÒÚÓflÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚ı Ò ‡Á‡·ÓÚÍÓÈ Ë ÎÓ·-
·ËÓ‚‡ÌËÂÏ ÔËÌflÚËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Ëı ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚÓ‚. èÂÂ-
ÏÂÌÌ˚Â ÊÂ ËÁ‰ÂÊÍË, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ÔÓ‰‰ÂÊ‡ÌËÂÏ ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡-
ÌËfl ÒËÒÚÂÏ˚, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ‚ÂÒ¸Ï‡ ÌÂ‚ÂÎËÍË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÔÓÚÓÍ‡
‰ÓıÓ‰Ó‚. ëÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚˚ÒÓÍ‡fl ÔË·˚Î¸ Ì‡ «˚ÌÍÂ ÄÅ» ‚˚Á˚‚‡-
ÂÚ ÔËÚÓÍ ÍÓÌÍÛÂÌÚÓ‚, ÔÂ‰Î‡„‡˛˘Ëı ÒÔÓÒÓ·˚ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ÄÅ Ò
·ÓÎÂÂ ÌËÁÍËÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË ‰Îfl ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎÂÈ, ˜ÂÏ ÔflÏÓÂ
ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ. ÄÎ¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚Â ÔÛÚË ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ÄÅ ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸
Í‡Í ÎÂ„‡Î¸Ì˚ÏË, Ú‡Í Ë ÔÓÎÛÎÂ„‡Î¸Ì˚ÏË, Ë ÒÓ‚ÒÂÏ ÌÂÎÂ„‡Î¸Ì˚ÏË.
ÇÓÁÌËÍ‡ÂÚ Ò‚ÓÂ„Ó Ó‰‡ ÏÓÌÓÔÓÎËÒÚË˜ÂÒÍ‡fl ÍÓÌÍÛÂÌˆËfl, ÍÓ„‰‡ ÔÓ-
ÚÂ·ËÚÂÎflÏ (‚ ‰‡ÌÌÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎflÏ, ÍÓÚÓ˚Ï ÌÂÓ·ıÓ-
‰ËÏÓ ÔÂÓ‰ÓÎÂÚ¸ ·‡¸Â) ÔÂ‰Î‡„‡˛ÚÒfl «ÛÒÎÛ„Ë-ÒÛ·ÒÚËÚÛÚ˚», ÍÓÚÓ-
˚Â ÔÓÁ‚ÓÎfl˛Ú ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎflÏ ˝ÍÓÌÓÏËÚ¸ Ì‡ ‰ÂÌÂÊÌ˚ı Ë ÌÂ‰Â-
ÌÂÊÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÍ‡ı ÔÓıÓÊ‰ÂÌËfl ·‡¸Â‡. èËÏÂ˚: Â„ËÒÚ‡ˆËfl
ÙËÏ˚ «ÔÓ‰ ÍÎ˛˜», ÚÓ„Ó‚Îfl Ù‡Î¸¯Ë‚˚ÏË ÒÂÚËÙËÍ‡Ú‡ÏË, «ÒÂ‡fl»
‡ÒÚ‡ÏÓÊÍ‡, ‚ÁflÚÍË ˜ËÌÓ‚ÌËÍ‡Ï ‚ÏÂÒÚÓ ÛÔÎ‡Ú˚ ¯Ú‡ÙÓ‚, ÔËÒ‚ÓÂ-
ÌËÂ ˜‡ÒÚË ÂÌÚ˚ ÌÂÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ËÒÔÓÎÌËÚÂÎflÏË ÄÅ Ë Ú.Ô.

Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚ı ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ ÔÓ ÔÓ-
ıÓÊ‰ÂÌË˛ ·‡¸Â‡ ÂÌÚ‡ ‡ÒÒÂË‚‡ÂÚÒfl, Ú.Â. ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÄÅ
‰Îfl äÄÄÅ ÒÌËÊ‡ÂÚÒfl (ËÒ˜ÂÔ˚‚‡˛ÚÒfl ‚˚„Ó‰˚ ÓÚ ·‡¸Â‡). äÓÌ-
ÍÛÂÌˆËfl Ì‡ ˚ÌÍÂ ÄÅ ÚÂÏ ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÂÂ, ˜ÂÏ:

● ‚˚¯Â ‰ÓıÓ‰ÌÓÒÚ¸ ÓÚ ÄÅ (ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ˚ÌÍ‡ Ò ‚˚ÒÓ-
ÍÓÈ ÌÓÏÓÈ ÔË·˚ÎË);

● ÏÂÌÂÂ Á‡˘Ë˘ÂÌÓ ˝ÍÒÍÎ˛ÁË‚ÌÓÂ ÔÓÎÓÊÂÌËÂ ÓÔÂ‡ÚÓ‡ ÄÅ,
ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó Á‡ Ò˜ÂÚ ÒÎÓÊÌÓÒÚË ÏÓÌËÚÓËÌ„‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË
ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚, Ì‡ÎÓÊÂÌËfl Ò‡ÌÍˆËÈ Ë ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËfl ÔÓ-
·ÎÂÏ˚ ÛÔ‡‚ÎÂÌËfl ÔÓ‚Â‰ÂÌËÂÏ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎfl.

àÌ˚ÏË ÒÎÓ‚‡ÏË, ‡ÁÛ¯ÂÌË˛ ‚ÒÎÂ‰ÒÚ‚ËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË ·ÓÎÂÂ
ÔÓ‰‚ÂÊÂÌ˚ Í‡Í ‡Á Ï‡ÒÒÓ‚˚Â ÄÅ.

Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ÔÓfl‚ÎÂÌËfl ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚ı ÒÔÓÒÓ·Ó‚ ÔÂÓ‰ÓÎÂ-
ÌËfl ÄÅ ÏÓ„ÛÚ Ì‡·Î˛‰‡Ú¸Òfl ‰‚‡ ˝ÙÙÂÍÚ‡. ÇÓ-ÔÂ‚˚ı, Á‡ Ò˜ÂÚ ˆÂ-
ÌÓ‚ÓÈ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ô‡‚ËÎÓ-ÄÅ ÏÓÊÂÚ ‰Â-Ù‡ÍÚÓ ÔÂÂÒÚ‡Ú¸ fl‚-
ÎflÚ¸Òfl ·‡¸ÂÓÏ: ˜‡ÒÚÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË Â„Ó ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ÒÚ‡ÌÓ‚flÚÒfl
ÌËÊÂ ˜‡ÒÚÌ˚ı ‚˚„Ó‰. åÓÊÌÓ ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ Â„ËÒÚ‡ˆËfl
ÔÂ‰ÔËflÚËÈ Ù‡ÍÚË˜ÂÒÍË ÔÂÂÒÚ‡Î‡ fl‚ÎflÚ¸Òfl ÄÅ Â˘Â ‰Ó ÔËÌfl-
ÚËfl Á‡ÍÓÌ‡ «é Â„ËÒÚ‡ˆËË ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍËı ÎËˆ» ËÏÂÌÌÓ Á‡ Ò˜ÂÚ
ÍÓÌÍÛÂÌÚÌ˚ı ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËÈ – Â„ËÒÚ‡ˆËË ÙËÏ «ÔÓ‰ ÍÎ˛˜». 

ÑÛ„ÓÈ ‚‡Ë‡ÌÚ ‡Á‚ËÚËfl ÒÓ·˚ÚËÈ: ÄÅ ÓÒÚ‡ÂÚÒfl Ú‡ÍÓ‚˚Ï (˜‡ÒÚ-
Ì˚Â ËÁ‰ÂÊÍË Â„Ó ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËfl ÔÓ-ÔÂÊÌÂÏÛ ‚˚¯Â ‚˚„Ó‰), ÌÓ
ÂÌÚ‡ ÔÂÂÒÚ‡ÂÚ ÔËÒ‚‡Ë‚‡Ú¸Òfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓ äÄÄÅ, ‡ ‡ÒÒÂË‚‡-
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ÂÚÒfl. Ç ˝ÚÓÏ ÒÎÛ˜‡Â ·‡¸Â ÓÒÚ‡ÂÚÒfl, ÌÓ ÚÂflÂÚ Ò‚ÓÈ «ÂÌÚÌ˚È» ı‡-
‡ÍÚÂ, ̃ ÚÓ Ó·ÎÂ„˜‡ÂÚ Â‡ÎËÁ‡ˆË˛ ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚ (ÒÌËÊ‡ÂÚÒfl ÒÓÔÓ-
ÚË‚ÎÂÌËÂ äÄÄÅ). Ç ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ, Ú‡Í ÊÂ Í‡Í Ë ‚ ÒÎÛ˜‡Â Â‡ÎËÁ‡ˆËË
„ÎÓ·‡Î¸ÌÓ„Ó ‡ÌÚËÔÓÂÍÚ‡, ËÒ˜ÂÔ˚‚‡˛ÚÒfl ‚˚„Ó‰˚ ÓÚ ÄÅ ‰Îfl äÄ-
ÄÅ, Ì‡˜ËÌ‡ÂÚÒfl ÔÓËÒÍ ÌÓ‚˚ı ÔÎÓ˘‡‰ÓÍ ‰Îfl ‚ÓÁ‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ.

ìÍ‡Á‡ÌÌ˚Â ÒıÂÏ˚ ‡ÁÛ¯ÂÌËfl ÄÅ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ˚ Ì‡ ËÒÛÌÍÂ 4.1.
ÄÌ‡ÎËÁ ËÁ‰ÂÊÂÍ Ë ‚˚„Ó‰ ÓÚ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔÓÂÍÚ‡ «Ä‰ÏËÌËÒÚ‡-

ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚‡» (ÄÅë) ÔÓÁ‚ÓÎflÂÚ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ Ó·-
˘ËÈ ÔÓ‰ıÓ‰ Í ·Ó¸·Â Ò ÄÅ: ÒÌËÊÂÌËÂ «ËÌ‚ÂÒÚËˆËÓÌÌÓÈ ÔË‚ÎÂÍ‡-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚË» ÄÅë Á‡ Ò˜ÂÚ ÔÓ‚˚¯ÂÌËfl ËÁ‰ÂÊÂÍ ‚‚Â‰ÂÌËfl ÄÅ Ë ÒÌËÊÂ-
ÌËfl ‚˚„Ó‰ ÓÚ ÄÅ (‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ ‡ÒÒÂË‚‡ÌËfl ÂÌÚ˚).

Рис. 4.1. Схема разрушения административных барьеров
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èËÎÓÊÂÌËÂ 3.
èËÌÛ‰ËÚÂÎ¸ÌÓÂ Ï‡ÍËÓ‚‡ÌËÂ ÔÓ‰ÛÍˆËË: 
ËÒÚÓËfl ÒÓÁ‰‡ÌËfl Ë ÓÚÏÂÌ˚ ·‡¸Â‡ 

Данное приложение представляет собой подборку аналитических материалов и до-

кументов, раскрывающих природу одного из наиболее одиозных административных ба-

рьеров – Постановления Правительства РФ № 601 от 17 мая 1997 г. Приложение состо-

ит из следующих частей:

● Информационная справка

● Текст Постановления № 601 

● Экономика маркирования. Анализ экономических и социальных аспектов

● Возможная альтернатива маркированию

● Отношение населения к различным инструментам государственного регулирова-

ния на потребительском рынке

● Ход рассмотрения в Верховном суде РФ иска о признании Постановления № 601

противоречащим законодательству

● Постановление Конституционного Суда РФ о неконституционности практики при-

нудительного маркирования

● Постановление об отмене маркирования

ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА

1. Что такое маркирование 
С 1 октября 1999 г. и вплоть до принятого Конституционным Судом РФ 22 ноября

2001 г. решения о признании его неконституционным действовало Постановление Пра-

вительства РФ № 601 от 17 мая 1997 г. «О маркировании товаров и продукции на тер-

ритории Российской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделки».

Декларируемые цели маркирования – реализация закона РФ «О сертификации продук-

ции и услуг», охрана интересов и прав потребителей на приобретение товаров надлежа-

щего качества и привлечение дополнительных средств в доходную часть федерального

бюджета. 

В развитие этого постановления была принята Инструкция Минторга и Госстандар-

та РФ «О порядке маркирования знаками соответствия с учетной информацией к ним,

защищенными от подделок, товаров и продукции, реализуемых на территории Россий-

ской Федерации, и учета их движения» от 17.03.99 г. В соответствии с этими докумен-

тами вся реализуемая на территории Российской Федерации аудио-, видео- и компью-

терная техника должна маркироваться специальными, защищенными от подделок зна-

ками соответствия и марками с учетной информацией к знаку (далее – учетная марка).

Знак наносится на товар один раз, а учетная марка – при каждом переходе товара из рук

в руки по торговой цепочке. С Минфином были согласованы цены на голограммы: 1 р.

54 коп. на знак соответствия и 5 р. 83 коп. на учетную марку. Знаки марки реализова-

лись предпринимателям уполномоченной Госстандартом РФ частной компаний.

С 1 октября 2000 г. Приказом Госстандарта РФ № 225 от 6 июня 2000 г. было пре-

дусмотрено введение обязательного маркирования защищенными знаками по цене 3
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руб. за одну марку копий сертификатов на все товары, подлежащие обязательной сер-

тификации, а не только на аудио-, видео- и компьютерную технику. Данный приказ был

отменен 3 октября 2000 г., фактически не вступив в действие.

Постановление правительства не имело адекватной законодательной основы. Про-

ект Федерального закона «О маркировании защищенными знаками товаров, контроль-

но-учетных приборов и товаросопроводительных документов» получил отрицательное

заключение Правительства РФ и был отклонен Государственной Думой РФ в третьем

чтении 24 мая 2000 г.

2. История введения маркирования
Акт первый. Постановление № 601 было принято 17 мая 1997 г. и предусматрива-

ло введение обязательного маркирования широкого ассортимента товаров:

Кофе, чай, матэ и пряности

● Алкогольные и безалкогольные напитки

● Полимерные материалы, пластмассы и изделия из них

● Каучук, резина и изделия из них

● Изделия из кожи, дорожные принадлежности и аналогичные им товары

● Изделия из черных металлов

● Оборудования и их механические устройства

● Электрические машины и оборудование, звукозаписывающая и звуковоспроизво-

дящая аппаратура, аппаратура для записи и воспроизведения телевизионного

изображения и звука, их части и принадлежности

● Инструменты и аппараты оптические, фотографические, кинематографические и пр.

● Инструменты музыкальные

● Мебель

● Спортивный инвентарь

Кроме того, в Постановлении было указано, что организация производства знаков, техни-

ческое, организационное и программное обеспечение единой базой данных будет выполнять-

ся специализированными закрытыми акционерными обществами «Спецзнак» и «Кодзнак».

Система маркирования подлежала вводу с 1 января 1998 г.

Акт второй. 19 сентября 1997 г. редакция Постановления была изменена по четы-

рем основным пунктам:

1. Существенно сокращен список товаров, подлежащих маркированию: в нем оста-

лось лишь две позиции – алкогольные напитки (за исключением пива) и аудио- и ви-

деотовары.

2. Организациям-производителям было разрешено не маркировать продукцию до-

полнительно, если знаки уже были нанесены в процессе изготовления.

3. Для определения организации, которой будут переданы полномочия по созданию

производства знаков, техническому, организационному и программному обеспечению

единой базой данных, Госстандарту было предписано провести конкурс.

4. Час «Х» был сдвинут на год вперед: торговля немаркированными товарами запре-

щалась с 1 января 1999 г.
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Акт третий. Всего лишь через месяц, 20 октября 1999 г., над Постановлением опять

поработали. Срок ввода маркирования сдвинули еще на полгода – с 1 января на 1 июля

1999 г., но перечень товаров дополнили еще одной позицией – компьютерной техникой.

Акт четвертый. Всего за неделю до рокового момента, 24 июня 1999 г., из списка

товаров, подлежащих маркированию, была исключена алкогольная продукция.

Акт пятый. 10 июля была предоставлена последняя отсрочка. Маркирование в ре-

зультате было введено с 1 октября 1999 г.

3. Оператор системы маркирования
Как уже было отмечено, в первой редакции постановления (17 мая 1997 г.) в каче-

стве операторов системы маркирования были указаны компании «Спецзнак» и

«Кодзнак». КонфОП через базы данных Московской регистрационной палаты была про-

ведена проверка этих организаций. 

По «Спецзнаку» вообще никакой информации обнаружено не было. 

«Кодзнак», уставный капитал которого на момент регистрации составлял 10 тысяч

неденоминированных рублей, был учрежден несколькими юридическими и физичес-

кими лицами, при этом «раскручивание» цепочки учредителей привело всего к восьми

физическим лицам. В числе учредителей особо отметим некий «Центр медицины и ми-

лосердия СММ», учредителями которого являлись г-н А. Денисов и г-н И. Саркисов, а

также Региональную общественную научную организацию «Академия изучения про-

блем национальной безопасности», где среди учредителей опять-таки фигурирует г-н

Денисов.

Осенью 1998 г. Госстандартом был проведен конкурс, по результатом которого опе-

ратором системы маркирования была назначена компания «Спецзнак». Генеральный

директор «Спецзнака» – тот же г-н Саркисов, который учреждал «Кодзнак».

В феврале 2000 г. нами была произведена повторная попытка выяснить, что такое

«Спецзнак». На этот раз она увенчалась успехом, а заодно выяснилось, почему в мае-

июне 1997 г. мы не смогли получить эту информацию. Дело в том, что «Спецзнак» за-

регистрирован … 17 июня 1997 г., то есть ровно через месяц после того, как Постанов-

лением № 601 ему на откуп было отдано маркирование.

Первоначально в состав акционеров «Спецзнака» входили г-н Саркисов (опять тот

самый) (48% акций), «Центр медицины и милосердия СММ» (опять тот самый) (50% ак-

ций) и юридическая фирма «МАДО» (2% акций).

В августе 1998 г. состав акционеров изменился, так как г-н Саркисов продал все, а

«Центр медицины и милосердия» – 35 % из 50 % своих акций. Зато теперь в числе уч-

редителей «Спецзнака» появился другой старый знакомец – «Академия национальной

безопасности» (25 % акций). Но это еще не все.

Самое интересное следующее: в числе совладельцев «Спецзнака» – государствен-

ное предприятие «Испытательный центр сертификации и аттестации “Безопасные ин-

формационные технологии” из Воронежа, а также учреждение «Консультационно-вне-

дренческая фирма в области международной стандартизации и сертификации» («Ин-

терстандарт»). В общей сложности им принадлежит 9% акций «Спецзнака». У обеих
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этих организаций единственным учредителем является Госстандарт, иными словами, с

31 августа 1998 г. Госстандарт, через свои дочерние структуры владеет 9% акций «Спец-

знака». 

В декабре 1998 г. Госстандарт РФ, как это требовало Постановление № 601, объя-

вил о конкурсе среди организаций на право технического обеспечения реализации По-

становления № 601. В результате победителем конкурса стало все то же ЗАО «Спец-

знак», которое еще до конкурса частично принадлежало Госстандарту. Можно сформу-

лировать и иначе: «Спецзнак» купил рынок марок у Госстандарта за часть своих акций.

В этом свете весьма многозначительно выглядит наличие среди учредителей «Спецзна-

ка» двух оффшорных компаний (одна зарегистрирована на Кипре, другая – на острове

Гернси), которым в совокупности принадлежит 40% капитала. 

4. Меры принуждения
В июле 1999 г. Уголовный Кодекс РФ был дополнен двумя новыми статьями: ст.

171.1 «Производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт немаркированных

товаров и продукции» и ст.327.1 «Изготовление, сбыт поддельных марок акцизного

сбора, специальных марок или знаков соответствия либо их использование». 

Максимальный срок ответственности по этим статьям – 6 лет лишения свободы с

конфискацией имущества. Максимальная ответственность наступает при совершении

данного преступления в «особо крупном размере», под определение которого подпада-

ет совершение указанного деяния в отношении одного портативного компьютера или

товаров аналогичной стоимости. Для сравнения – сопоставимые сроки лишения свобо-

ды установлены, например, при убийстве матерью новорожденного ребенка или изна-

силовании.

Сразу же после введения маркирования активизировались проверки в торговых

фирмах. По фактам продажи немаркированных товаров возбуждались многочисленные

уголовные дела. Таким образом, функционирование данной системы на первоначаль-

ном этапе (до того момента, как были вынесены прецедентные оправдательные приго-

воры) обеспечивалось задействованием рычагов государственного принуждения.

5. Начало кампании за отмену принудительного маркирования
КонфОП с 1997 г. выступала за отмену маркирования на основании грубого нару-

шения норм антимонопольного законодательства при определении оператора системы

маркирования. Были проведены переговоры с Правительством, результатом которых

стало отложение вступления этой системы в действие на неопределенный срок (по не-

формальным обещаниям руководителей правительства – навсегда). Однако далее со-

став правительства неоднократно менялся, и, конечно, обещания были забыты.

В конце 1999 г. в Институт национального проекта (тогда – Фонд) «Общественный

договор» обратились руководители нескольких крупных московских торговых сетей –

дилеров продукции, подпавшей под маркирование, с просьбой организовать и провес-

ти кампанию, направленную на его отмену. Примечательно, что предприниматели сра-

зу взяли на себя обязательство финансировать прямые издержки (оплата экспертов и

др.) на осуществление кампании. Однако на первоначальном этапе они просили не пре-

давать огласке факт их участия в этой деятельности, опасаясь действий со стороны си-
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ловых структур, могущих причинить серьезный ущерб их бизнесу. С ними были прове-

дены переговоры, в которых ИНП выставил условие о постепенном ассоциировании в

этой отрасли по формуле «защита в обмен на саморегулирование». Данное условие бы-

ло принято, и кампания началась.

6. Инструментарий кампании
Была применена технология «концентрированного удара», смысл ее – в одновре-

менном задействовании всех возможных технологий и инструментов работы для дости-

жений кумулятивного эффекта. Основными использованными инструментами были

следующие.

● Экспертный (подготовка материалов, которые затем используются в работе по

другим направлениям), в частности:

● «детективное расследование» – определение конкретных организаций и лиц,

стоящих за маркированием; 

● анализ экономики маркирования и расчет прямых и трансакционных издержек

– для экономики в целом и для бизнеса, а также для государства, в т.ч. влия-

ние маркирования на собираемость налогов;

● анализ правовой природы маркирования;

● рекомендации для предпринимателей, подпавших под уголовное преследова-

ние;

● опрос общественного мнения: выяснение степени доверия населения к подоб-

ным мерам;

● анализ мировой практики защиты оригинальности и качества товаров, исполь-

зования голограмм.

● Юридический (оспаривание нормативных актов в судах всех возможных инстан-

ций по всем возможным основаниям), всего велись семь исков; 

● предметом обжалования были постановление, инструкция к нему, позднее –

норма закона о сертификации, на основании которой и было принято поста-

новление;

● иски подавались в районный, Московский городской, Верховный суды, а так-

же в Конституционный Суд;

● заявителями выступали предприниматели, потребители, некоммерческие орга-

низации;

● отдельно велся иск против газеты, в которой была опубликована большая «за-

казная» статья, содержащая ложные и порочащие честь и достоинство лиц,

возглавивших кампанию за отмену маркирования, сведения;

● также была оказана юридическая помощь предпринимателю, подпавшему под

уголовное преследование в связи с продажей немаркированной продукции, что

закончилось прецедентным оправдательным приговором; еще нескольким де-

сяткам предпринимателей было оказано консультативное содействие.

Сложность судебного метода состоит в том, что заявителем, как правило, может

быть только лицо, прямо и непосредственно пострадавшее от незаконного нормативно-

го акта, например, торговая компания, вынужденная покупать марки и платить за них.
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Более того, ей с высокой вероятностью будет необходимо доказывать, что она именно

понесла убытки, а не заложила расходы в цену товара, перенеся издержки на потреби-

теля. С другой стороны, потребитель может говорить о причиненном ему ущербе, толь-

ко если докажет, что конкретный купленный им экземпляр товара действительно стал

дороже именно из-за маркировки.

Таким образом, очевидный факт противозаконности нормативного акта сам по се-

бе не может стать предметом судебного разбирательства. Такие иски сразу отклоняют-

ся на том основании, что судебный процесс не предусматривает возможности «абст-

рактного нормоконтроля».

Все гражданские судебные иски были проиграны. Несмотря на то, что на каждой

стадии подавались необходимые кассации, дела передавались в более высокие инстан-

ции и др., Верховный суд раз за разом отклонял требования о признании маркирования

незаконным. С учетом того факта, что одним из наиболее горячих сторонников марки-

рования являлся спикер нижней палаты парламента, так как операторы этой системы

принимали активное участие в деятельности курируемых им структур, а от Думы во

многом зависел ход принятия законов по судебной реформе и финансированию судов,

сложно объяснить позицию судей Верховного суда одними лишь юридическими аргу-

ментами.

Тем не менее финальную точку в истории о маркировании поставила именно судеб-

ная власть в лице Конституционного Суда, признавшего практику маркирования за счет

предпринимателей противоречащей Конституции России.

● Переговорный (организация обсуждения вопроса с представителями органов вла-

сти всех ветвей на всех уровнях с привлечением всех заинтересованных сторон,

организация общественных обсуждений);

● в числе государственных переговорных площадок были: Администрация Пре-

зидента РФ (Экономическое управление), обе палаты парламента, включая ряд

экономических комитетов, экспертные советы, парламентские слушания и др.;

Правительство РФ, ведомства (Минэкономразития РФ, Министерство по анти-

монопольной политике РФ, Генеральная прокуратура РФ, Минфин РФ, Мини-

стерство налогов и сборов РФ, Минюст РФ, Совет по иностранным инвестици-

ям, Межведомственная комиссия по защите прав потребителей, Комиссия по

стабилизации потребительского рынка и др.); 

● общественные площадки – Торгово-промышленная палата РФ, Международная

конфедерация обществ потребителей, Ассоциация рекламодателей, Ассоциа-

ция производителей парфюмерии, косметики и бытовой химии, Ассоциация до-

бросовестных предпринимателей «Бюро бизнеса будущего», Европейский де-

ловой клуб, Союз немецкой экономики, Американская торговая палата, и др..

Официальные или полуофициальные встречи являются наиболее заметным, но при

этом, подобно вершине айсберга, наименее объемным и трудоемким технологическим ком-

понентом переговорного инструмента. Технологически переговорная работа состоит в посто-

янном взаимодействии с контрагентами в соответствующих организациях, особенно государ-

ственных ведомствах, и их аппаратами. Выяснилось, что решение любого вопроса (точнее,
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каждый шаг на этом пути) возможно лишь в случае, когда удается встроить его в принятые

в данном ведомстве процедуры и графики. Более того, поскольку во взаимодействие вовле-

чено множество участников, приходится прежде всего решать задачу их взаимной процедур-

ной координации. Поэтому для осуществления такой работы, помимо содержательного вла-

дения вопросом, навыков ведения переговоров и т.п., требуется понимание внутренних зако-

нов функционирования государственного аппарата и умение ими пользоваться. 

Так, например, чиновник даже высокого ранга во многих случаях просто не может

сделать тот или иной шаг (написать письмо, собрать совещание и т.п.), не получив на

то либо прямого поручения «сверху», либо запроса из параллельного ведомства. С дру-

гой стороны, перегрузка текущей работой и полная зависимость от происходящего на

верхних ступенях иерархической лестницы приводят к тому, что автоматически система

не работает, ее необходимо постоянно «подталкивать». Почти без преувеличения мож-

но сказать, что задача перемещения документа со стола чиновника Х на стол чиновни-

ка Y занимает, как минимум, день работы. В случае если чиновники работают в разных

министерствах, – больше. В случае если у них диаметрально противоположная позиция,

задача решается только подключением чиновника Z, занимающего более высокий пост,

чем Х и Y, и представляющее нейтральное ведомство. 

Это знание крайне важно для сил, использующих государственный аппарат для про-

движения общественного интереса. Ни в коем случае нельзя полностью переключаться

на игру по правилам аппарата – она заведомо будет проиграна. Сильная сторона граж-

данских организаций – именно в обеспечении открытости, публичности, транспарентно-

сти. Из этого следует:

(а) переговорный инструмент обязательно сочетать с другими;

(б) для ведения переговоров обязательно формировать пул, так чтобы в нем было

несколько разных участников со стороны общества и, желательно, несколько разных

участников со стороны государства.

● Информационный (взаимодействие со СМИ, предоставление журналистам мате-

риалов для публикаций, социальная реклама, распространение информации в со-

обществах и др.).

Информация о маркировании оказалась привлекательной для журналистов. Им пере-

давались разработанные экспертные материалы, из которых они выбирали то, что соот-

ветствует специфике издания, и самостоятельно писали статьи. Работа с журналистами

велась как «массовая» (пресс-конференции, рассылка пресс-релизов и т.п.), так и «штуч-

ная» (личное общение, разъяснения, договоренности об эксклюзиве и т.п.). Заинтересо-

ванность журналистов темой позволила сделать PR-кампанию абсолютно «белой»: ни

один материал не был оплачен прямо или косвенно. Работа по юридическому и перего-

ворному направлениям постоянно создавала новые информационные поводы, позволяя

регулярно возвращаться к теме и при этом давать новую информацию. Поскольку сторон-

ники маркирования опубликовали в центральных СМИ ряд «заказных» статей с довольно

резкими, а в одной из публикаций – откровенно оскорбительными обвинениями в адрес

тех, кто открыто и активно выступил за отмену этого барьера, информационная кампания

приобрела оттенок интриги, что сделало ее еще более заметной. 
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В результате:

● было опубликовано как минимум 79 статей в центральных печатных СМИ; коли-

чество публикаций в региональных и Интернет-изданиях вышло за пределы воз-

можностей мониторинга;

● было создано два специальных ток-шоу на центральном ТВ; кроме того, основные

события освещались и в новостных ТВ-программах;

● был обеспечен широкий доступ к сайту ИНП, на котором были размещены информаци-

онные и консультационные материалы для предпринимателей (до 1500 хостов в день);

● социальная реклама распространялась в виде стикеров в вагонах московского

метрополитена, а также стикеров малого формата; интересную акцию провела

одна из московских торговых сетей, клеившая эти стикеры на коробки с товаром

рядом с голограммами.

В поле зрения попало не только собственно постановление и инструкция к нему, но

и смежные вопросы: проект закона о маркировании, приказ о маркировании копий сер-

тификатов, маркирование отдельных видов товаров (обычно безалкогольных напитков

и табака), вводимое властями многих регионов. Это позволило расширить круг участ-

ников, заинтересованных в успехе кампании, за счет представителей тех секторов биз-

неса, деятельность которых не связана с аудио-, видео- и компьютерной техникой, а

также мощностей гражданских (прежде всего потребительских) организаций.

Кроме того, довольно широкое поле работы и применение разнообразного инструмента-

рия позволяет создавать разнообразные комбинации, придумывать новые ходы, постоянно

поддерживать интерес. Например, активность того или иного государственного органа может

быть простимулирована острой публикацией в прессе. В свою очередь, для появления публи-

кации необходим информационный повод. Им может стать, например, результат какого-либо

исследования, или событие по одному из исков в судах, или, скажем, письмо или обращение.

Кроме того, встреча или совещание сами по себе становятся информационным поводом и т.д. 

7. Результат кампании
Как отмечено выше, кампания продолжалась два года. Барьер оказался чрезвычай-

но устойчивым на слом. Это объясняется как тем, что барьер представляет собой высо-

кодоходный бизнес, причем не только для непосредственных операторов системы мар-

кирования, но и для многочисленной армии государственных чиновников, осуществля-

ющих проверки деятельности хозяйствующих субъектов и порой злоупотребляющих

своими полномочиями. Другая причина – в устройстве государственного аппарата, кос-

ного и неуклюжего, и при этом слишком сильно «завязанного» на политические тенден-

ции и краткосрочные приоритеты. Так, например, в глазах правительства отмена Поста-

новления № 601 означала бы признание ошибочности введения маркирования. 

Видимо, не случайно отменить барьер удалось лишь решением единственного госу-

дарственного органа, не завязанного ни на какие конъюнктурные соображения, – Консти-

туционного Суда. Решение суда было основано на институциональном анализе природы

барьера, который был признан «частным налогом», и именно поэтому подлежал отмене.

Формально Постановление № 601 было отменено лишь 6 февраля 2002 г. Таким образом,

оно существовало 4 года и 9 месяцев, из которых действовало два года (до решения суда).
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ПРАВИТЕЛЬСТВО РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

от 17 мая 1997 г. № 601

О МАРКИРОВАНИИ ТОВАРОВ И ПРОДУКЦИИ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ ЗНАКАМИ СООТВЕТСТВИЯ, ЗАЩИЩЕННЫМИ ОТ ПОДДЕЛОК

(в ред. Постановлений Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, 

от 20.10.98 № 1223, от 24.06.99 № 685, от 10.07.99 № 787)

В целях реализации Закона Российской Федерации «О сертификации продукции

и услуг», охраны интересов и прав потребителей на приобретение товаров надлежа-

щего качества и привлечения дополнительных средств в доходную часть федерально-

го бюджета Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Ввести с 1 апреля 1999 г. на территории Российской Федерации при маркиро-

вании товаров и продукции, подлежащих обязательной сертификации, знаки соответ-

ствия с учетной информацией к ним, защищенные от подделок (далее именуются –

знаки). (в ред. Постановления Правительства РФ от 20.10.98 № 1223) 

Маркированию знаками подлежат производимые на территории Российской Фе-

дерации и импортируемые товары и продукция, реализуемые на потребительском

рынке Российской Федерации.

Установить, что ответственными за маркирование знаками товаров и продукции

являются организации-производители, импортеры, торговые организации и индиви-

дуальные предприниматели.

Утвердить прилагаемый Перечень первой группы товаров и продукции, подлежа-

щих обязательному маркированию знаками (далее именуется – Перечень).

Запретить с 1 октября 1999 г. реализацию на территории Российской Федерации

товаров и продукции, указанных в Перечне, без наличия знаков. (в ред. Постановле-

ний Правительства РФ от 20.10.98 № 1223, от 10.07.99 № 787) 

Организации-производители вправе не маркировать дополнительно товары и про-

дукцию знаками, если они уже нанесены в процессе изготовления этих товаров и про-

дукции. (в ред. Постановления Правительства РФ от 20.10.98 № 1223) 

Организации-производители, импортеры, торговые организации и индивидуаль-

ные предприниматели вправе добровольно маркировать знаками товары и продук-

цию, не подлежащие обязательной сертификации. (п. 1 в ред. Постановления Прави-

тельства РФ от 19.09.97 № 1193)

2. Министерству торговли Российской Федерации и Государственному комитету

Российской Федерации по стандартизации и метрологии:

утвердить в IV квартале 1998 г. инструкцию о порядке маркирования знаками товаров

и продукции, реализуемых на территории Российской Федерации, и учете их движения;

определить порядок защиты копий сертификатов соответствия и других товаро-

сопроводительных документов и обеспечить их маркирование специальными знака-

ми, защищенными от подделок;
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представлять по мере необходимости в Правительство Российской Федерации

предложения о внесении изменений в перечень. (п. 2 в ред. Постановления Прави-

тельства РФ от 20.10.98 № 1223) 

3. Установить, что (в ред. Постановления Правительства РФ от 19.09.97 № 1193): 

решение организационно-методических вопросов, связанных с маркированием

знаками товаров и продукции, указанных в Перечне, контроль за производством, уче-

том и хранением знаков, а также их реализацией возлагаются на Государственный ко-

митет Российской Федерации по стандартизации и метрологии; (в ред. Постановлений

Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223) 

держателем информационной системы, включающей в себя единую базу данных

об оперативном учете движения товаров и продукции, маркированных знаками, явля-

ется Министерство торговли Российской Федерации; (в ред. Постановлений Прави-

тельства РФ от 19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223) 

производство знаков, их учет, хранение, а также техническое, организационное и

программное обеспечение единой базы данных осуществляются без привлечения бю-

джетных средств организациями, выбираемыми на основе конкурса, организуемого

Государственным комитетом Российской Федерации по стандартизации и метроло-

гии; (в ред. Постановлений Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223) 

организация производства знаков осуществляется централизованно в соответст-

вии с порядком, установленным Государственным комитетом Российской Федерации

по стандартизации и метрологии. (в ред. Постановлений Правительства РФ от

19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223)

4. Государственному комитету Российской Федерации по стандартизации и метро-

логии и Министерству торговли Российской Федерации утвердить в 3-месячный срок

образцы знаков и определить требования к степени их защищенности. (в ред. Поста-

новлений Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223)

5. Контроль за реализацией товаров и продукции, подлежащих маркированию знаками,

осуществляется Министерством торговли Российской Федерации, Министерством внутрен-

них дел Российской Федерации и Федеральной службой налоговой полиции Российской Фе-

дерации. (в ред. Постановлений Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, от 20.10.98 № 1223)

6. Должностные лица и руководители организаций независимо от их организаци-

онно-правовой формы, а также индивидуальные предприниматели несут ответствен-

ность за реализацию товаров и продукции без маркирования знаками в соответствии

с законодательством Российской Федерации.

7. Утратил силу. – Постановление Правительства РФ от 20.10.98 № 1223.

8. Министерству финансов Российской Федерации и Государственному комитету

Российской Федерации по стандартизации и метрологии утвердить в IV квартале 1998 г.

расценки на знаки и порядок прохождения средств, поступающих от их продажи. (п. 8 

в ред. Постановления Правительства РФ от 20.10.98 № 1223) 

9. Министерству Российской Федерации по делам Содружества Независимых Го-

сударств уведомить страны Содружества о введении знаков на территории Россий-

ской Федерации. (в ред. Постановления Правительства РФ от 20.10.98 № 1223) 
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Председатель Правительства

Российской Федерации

В.ЧЕРНОМЫРДИН

Утвержден

Постановлением Правительства

Российской Федерации

от 17 мая 1997 г. № 601

ПЕРЕЧЕНЬ ПЕРВОЙ ГРУППЫ ТОВАРОВ И ПРОДУКЦИИ, 

ПОДЛЕЖАЩИХ ОБЯЗАТЕЛЬНОМУ МАРКИРОВАНИЮ 

ЗНАКАМИ СООТВЕТСТВИЯ, ЗАЩИЩЕННЫМИ ОТ ПОДДЕЛОК

(в ред. Постановлений Правительства РФ от 19.09.97 № 1193, 

от 20.10.98 № 1223, от 24.06.99 № 685)

1. Исключен. – Постановление Правительства РФ от 24.06.99 № 685.

2. Аудиовидеотовары

3. Компьютерная техника. (п. 3 введен Постановлением Правительства РФ 

от 20.10.98 № 1223)
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ЭКОНОМИКА МАРКИРОВАНИЯ. 
АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ.

1

1. Основные выводы анализа:
1. Введенная Постановлением система маркирования является избыточной по отно-

шению к уже существующим системам контроля качества товаров и учета их движения.

Более того, принятая система реализации знаков соответствия (знаки соответствия и

учетные марки могут приобретаться в любом количестве, соответствующем потребнос-

тям заявителя, по предъявлении копии сертификата) не позволяет контролировать, ка-

кие именно товары реально маркируются этими знаками.

2. Нигде в мире задача обеспечения подлинности и качества продукции не решает-

ся путем принудительного маркирования продукции защищенными знаками.

3. С экономической точки зрения система маркирования представляет собой разно-

видность налогового сбора. Однако отсутствует или, по крайней мере, четко не пропи-

сан механизм поступления доходов от маркирования в государственный бюджет. Это

дает возможность говорить о скрытом частном налогообложении.

1 Материал в основном составлен на базе результатов анализа, проведенного КонфОП в дека-

бре 1999 г., когда маркирование только вступило в действие. Позднее материал дополнялся, в ос-

новном в связи с получением информации от Международной ассоциации производителей голо-

грамм, а также попытками введения маркирования копий сертификатов.



4. Победителем конкурса, проведенного Госстандартом, на производство и учет зна-

ков соответствия и учетных марок стало ЗАО «Спецзнак», в состав учредителей которо-

го входят организации, учрежденные Госстандартом. Это, а также ценовая политика

«Спецзнака» (рост цены учетной марки с 5,5 цента в октябре 1999 г. до 20 центов в на-

стоящее время при себестоимости производства одной марки 2,6 цента), позволяет го-

ворить о сговоре органа государственной власти с хозяйствующим субъектом, что под-

падает под признаки ст. 7 и 8. закона РФ «О конкуренции и ограничении монополисти-

ческой деятельности на товарных рынках».

5. Контракт, заключенный между ЗАО «Спецзнак» и американской компаний Holographic

Dimensions, предполагает вывоз из страны капитала на сумму 130 млн долларов.

6. Приблизительный объем рынка знаков соответствия и учетных марок составляет

на 2000 г. порядка 150-200 млн долларов. Сверх того затраты торговых организаций по

нанесению знака составят порядка 50-70 млн долларов. Все эти расходы либо будут

компенсированы ростом цен, либо, при жестких ограничениях по спросу, приведут к

снижению прибыли торговых организаций, то есть налогооблагаемой базы.

7. Введение маркирования копий сертификатов накладывает огромные, хотя и труд-

но калькулируемые издержки на рынок, поскольку отдельной копией сертификата со-

провождается каждая партия товара каждого наименования, а в некоторых видах биз-

неса партией является серия в несколько штук. 

8. На сегодняшний день для основной массы маркируемых товаров удельный вес

затрат на маркирование не является существенным. Однако Постановление предполага-

ет постепенное расширение номенклатуры маркируемых товаров. При маркировании

относительно дешевых товаров массового потребления удельный вес затрат на марки-

рование будет значительно выше, что приведет к серьезному росту цен.

9. Косвенные затраты, связанные с маркированием, наиболее существенны для ма-

лого бизнеса и населенных пунктов, удаленных от областных центров. Таким образом,

введение системы маркирования приведет к снижению конкуренции и вытеснению ма-

лого бизнеса из данной отрасли, а также к сокращению оборота товаров, подлежащих

маркированию, в удаленных населенных пунктах.

Помимо всего прочего, в Постановлении и Инструкции содержится ряд противоре-

чий. Значительная часть практических вопросов, возникающих в торговой практике, не

регламентирована. Подобная неоднозначность создает возможности злоупотреблений

как со стороны организаций, реализующих знаки соответствия и учетные марки, так и

со стороны контролирующих организаций.

Наконец, введение системы маркирования предполагает серьезное отвлечение ре-

сурсов ряда государственных организаций на реализацию этой программы в ущерб дру-

гим видам деятельности. Это касается территориальных управлений торгинспекции, под-

разделений органов внутренних дел по борьбе с экономическими преступлениями и т.п.

2. Подробный анализ экономических и социальных последствий
1. В Постановлении Правительства заявлено две основные цели: охрана интересов

и прав потребителей на приобретение товаров надлежащего качества и привлечение до-

полнительных средств в доходную часть федерального бюджета. Однако предложенная
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система маркирования на практике не позволяет достичь ни одной из этих целей, вы-

зывая, кроме того, ряд негативных социально-экономических последствий.

Предлагаемая система маркирования знаками, защищенными от подделок, являет-

ся избыточной по отношению к уже существующим системам контроля качества про-

дукции и учета ее движения. Препятствовать появлению товаров ненадлежащего каче-

ства на потребительском рынке призвана действующая система сертификации. Для то-

варов, подлежащих обязательной сертификации, наличие сертификата соответствия

является обязательным условием поступления товара в реализацию. Государственные

контролирующие органы, прежде всего торгинспекция, призваны контролировать нали-

чие у предприятий торговли сертификатов на каждую партию товаров.

Именно копия сертификата соответствия служит основанием для продажи защищен-

ных знаков соответствия и марок с учетной информацией. Кроме того, согласно пп. 2.5,

2.7 и 2.8. Инструкции, знаки соответствия и учетные марки могут приобретаться в любом

количестве, соответствующем потребностям заявителя. При этом заявитель не должен

предоставлять никаких документов, подтверждающих реальные потребности в знаках и

марках. Таким образом, существует возможность легализации продукции путем наклейки

знаков и марок. То есть можно говорить о том, что введение системы маркирования, по

крайней мере, не повышает уровень защищенности потребителей от товаров ненадлежа-

щего качества по сравнению с уже действующей системой обязательной сертификации.

Что касается учета движения товаров, для этой цели существует, например, обще-

признанная в мире практика штрихового кодирования с относительно дешевой и отра-

ботанной технологией. Непонятно, чем вызвана необходимость создания принципиаль-

но новой дорогостоящей системы, когда можно использовать и развивать уже сущест-

вующую. 

Возможности отслеживать движение товаров и их «легальность» предоставляет и

действующая система финансовой отчетности предприятий. Более того, Правительст-

вом предпринимаются шаги по совершенствованию системы отчетности именно в на-

правлении облегчения контроля за движением товаров. Так, с 25 февраля 2000 г. в со-

ответствии с Постановлением Правительства РФ от 19 января 2000 г. № 46 «О внесении

изменений в порядок ведения журналов учета счетов-фактур по налогу на добавленную

стоимость» вводится новая форма счета-фактуры, предполагающая указание номера

грузовой таможенной декларации. Подобная мера практически не требует дополнитель-

ных затрат от добросовестного импортера или продавца, но при этом позволяет просле-

дить движение товаров. 

Таким образом, система обязательного маркирования не дает дополнительных эф-

фективных инструментов по защите потребителей и контролю за движением товаров, и

является излишней надстройкой к уже существующим системам учета и контроля.

2. Из письма г-на Йена Ланкастера, Генерального секретаря Международной ассо-

циации производителей голограмм, 1 февраля 2001г:

«… Многие страны защищают голограммами государственные документы: банкно-

ты, акцизные марки, удостоверения личности, водительские права и т.п. Но, по нашей
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информации, только в двух странах – в России и на Украине – существует обязательное

голографическое маркирование негосударственных товаров…»

3. На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что единственным

реальным результатом введения системы обязательного маркирования является появ-

ление некого потока доходов, связанного собственно с реализацией знаков соответст-

вия и учетных марок. Плата за знак соответствия и учетную марку подпадает под

признаки налогового сбора. Так в соответствии с п. 2 ст. 8 Налогового кодекса РФ под

сбором понимается обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц,

уплата которого является одним из условий совершения в отношении плательщика сбо-

ров государственными органами или иными уполномоченными органами юридически

значимых действий, включая предоставление прав. В соответствии с п. 1 Постановления

Правительства № 601 реализация немаркированных товаров запрещена с 1 октября

1999 г. То есть приобретение знака предоставляет хозяйствующему субъекту право на

реализацию товара, а следовательно, является для него юридически значимым дейст-

вием. Приобрести знаки и марки можно только у специально уполномоченных государ-

ством организаций: знаки соответствия – в аккредитованных Госстандартом органах по

сертификации, а учетные марки – в территориальных управлениях госторгинспекции.

С экономической точки зрения система маркирования схожа с взиманием акцизов

(потоварный характер сбора, выделение конкретных групп товаров). Однако по обще-

принятой практике акцизами облагаются социально вредные товары или предметы рос-

коши, а отнюдь не средства массовой коммуникации и продвижения современных тех-

нологий, как в случае обязательного маркирования.

Но при формальных признаках налогового сбора есть основания предполагать, что пла-

та за знак соответствия и учетную марку поступает не в государственный бюджет. Средства

за приобретение марок и знаков переводятся торговыми предприятиями на счета фирмы

«Интерстандарт» – предприятия, учрежденного Госстандартом РФ. В открытых юридичес-

ких базах отсутствуют нормативные документы, определяющие распределение доходов от

реализации знаков и марок между государственным бюджетом и организациями, непосред-

ственно получающими деньги за их реализацию и производство («Интерстандарт» и ЗАО

«Спецзнак», победитель конкурса, проведенного Госстандартом на право производства за-

щищенных знаков). Отсутствует в базах и нормативный документ, устанавливающий цену,

по которой должны реализовываться знаки соответствия и учетные марки. Расценки на зна-

ки и порядок прохождения средств, поступающих от их продажи, должны были быть ут-

верждены Госстандартом и Министерством финансов (п. 8 Постановления № 601). Следует

также отметить, что в законе РФ «О государственном бюджете Российской Федерации на

2000 г.» в какой-либо форме отсутствует статья «доходы от маркирования».

Все это позволяет сделать вывод, что Постановлением Правительства № 601 фак-

тически введено частное налогообложение, что представляется недопустимым с точки

зрения государственных интересов.

4. Есть факты, позволяющие предположить, что основной целью введения системы

обязательного маркирования является создание искусственного рынка для ряда коммер-

ческих структур, аффилированных с Госстандартом РФ. В первоначальной версии Поста-

86



новления, принятой 17 мая 1997 г., были указаны организации, которые должны были за-

ниматься производством и распространением знаков соответствия и учетных марок –

ЗАО «Спецзнак» и «Кодзнак». Постановлением Правительства от 20 октября 1998 г.

№1223 в текст Постановления № 601 были внесены изменения и Госстандарту РФ было

поручено провести конкурс на право производства и учета знаков, а также технического,

организационного и программного обеспечения единой базы данных. Победителем кон-

курса стало ЗАО «Спецзнак», в состав учредителей которого входят два дочерних пред-

приятия Госстандарта: Учреждение «Консультационно-внедренческая фирма в области

международной стандартизации и сертификации Интерстандарт» и Государственное

предприятие «Испытательный центр сертификации и аттестации «”Безопасные информа-

ционные технологии”»2. Необходимо отметить, что, как уже говорилось выше, все сред-

ства от продажи знаков соответствия и учетных марок поступают на счета «Интерстандар-

та». Таким образом, возникают обоснованные сомнения в объективности конкурса. 

Эти сомнения почти перерастают в уверенность в свете информации о компании –

производителе голограмм.

Из письма г-на Йена Ланкастера, Генерального секретаря Международной ассоциа-

ции производителей голограмм, 1 февраля 2001 г.:

«….Международная ассоциация производителей голограмм (International Hologram

Manufacturers Association – IHMA) создана в 1992 г. … и в настоящее время объединя-

ет более 60 компаний – ведущих мировых производителей голограмм из Северной Аме-

рики, Западной и Восточной Европы и Азии. Одна из задач ассоциации – поддержание

высочайших стандартов деловой практики в голографической отрасли, поэтому каждая

компания, желающая вступить в ассоциацию, должна принять на себя обязательство

соблюдать принятый ассоциацией Кодекс деловой практики…»

«…Holographic Dimensions не является членом IHMA, хотя она подавала заявление

на вступление два года назад. Кроме того, два года назад Ассоциация сотрудничала со

службой внутренней государственной безопасности Великобритании, (UK national

Criminal Intelligence Service), которая совместно с американской разведывательной

спецслужбой расследовала производство голограммы, представлявшей собой разно-

видность голограмм, которыми маркируются Шенгенские визы. Выяснилось, что

Holographic Dimensions произвела эти голограммы для двух иракцев, проживавших в

Манчестере, которые и были привлечены к ответственности….»

Из информационного бюллетеня Holography News (издается компанией

Reconnaissance International, выполняющей роль секретариата Международной ассоци-

ации производителей голограмм), Vol.13 No. 7, октябрь 1999 г.:

«…Неясно, как HDI (Holographic Dimensions International) выиграла этот контракт

(имеется в виду контракт с компанией «Спецзнак» на поставку голограмм – пер.), круп-

нейший в новейшей истории голографирования, победив в конкуренции с несколькими
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компетентными российскими и многочисленными ведущими зарубежными производи-

телями голограмм. Точно так же неясна и история «Спецзнака»….Кому принадлежит

«Спецзнак» и есть ли какая-либо связь между его американскими учредителями и HDI?

Можно ли верить заявлениям «Спецзнака» о том, что большинство российских голо-

грамм производится под контролем криминальных структур, и именно поэтому заказ

был передан иностранной компании? Был ли у местных компаний шанс участвовать в

тендере? Две компании, с которыми мы говорили, категорически заявили, что они ни-

чего не знали о проведении тендера»…

«…Мы взяли интервью у Игоря Саркисова, создателя компании «Спецзнак». Ком-

пания была создана в 1997 г., для того чтобы (здесь и далее курсив наш – пер.) участ-

вовать в конкурсе на право быть поставщиком системы сбора налогов в соответствии с

Постановлением № 601. Она принадлежит российским и американским компаниям, ко-

торые он не назвал…»

«…ФАПСИ учредило коммерческую компанию «Атлас», которая установила у себя

оборудование для производства голограмм, полученное по договору о трансфере тех-

нологии у одной ведущей западной компании. Кроме того, в Москве была создана ча-

стная компания «Криптон». Для новых российских паспортов используется голографи-

ческий ламинат, изготовленный «Атласом» по мастер-образцам, разработанным «Крип-

тоном». При этом и ФАПСИ, и «Атлас», и «Криптон» отрицают, что им был дан шанс уча-

ствовать в тендере на поставку голограмм для 601-го постановления, выигранном

«Спецзнаком»…..»

«…При средней цене около 0,8 цента это (контракт поставку голограмм в Россию –

пер.) может приносить компании (Holographic Dimensions – пер.) приблизительно 40

млн долл. ежегодно….»

5. Как уже указано, знаки соответствия и учетные марки производятся не в России,

а в США. Между ЗАО «Спецзнак» и американской корпорацией Holographic Dimensions

подписан контракт на производство 5 млрд знаков и марок на общую сумму 130 млн

долларов. Стоимость первого этапа (1 млрд марок) – 26 млн долларов3. Таким образом

можно говорить о вывозе капитала из России.

Себестоимость производства одного знака или марки составляет 2,6 цента (см. сто-

имость контракта и количество марок). На сегодняшний день розничная цена знака со-

ответствия составляет 2 рубля (около 7 центов), а учетной марки – 5,8 рублей (около 20

центов). При этом для программы маркирования уже произведен 1 млрд знаков и ма-

рок, из которых 300 млн отгружено в Россию4. С учетом того, что основную долю рын-

ка составляет реализация учетных марок, общий объем рынка можно оценить в 150-200

млн долларов. То есть по первому этапу разница между затратами на производство и

рыночной стоимостью марок и знаков составляет 124-174 млн долларов. Как уже было

88

3 Данные взяты из официального пресс-релиза корпорации Holographic Dimensions, Inc. от 2.02.99.
4 Данные взяты из официального пресс-релиза корпорации Holographic Dimensions, Inc. от 14.12.99.



отмечено, возникают вопросы по поводу использования средств, получаемых от реали-

зации знаков и обоснованные сомнения в том, что сколько-нибудь значительная часть

этих средств доходит до федерального бюджета.

Вызывает вопросы ценовая политика продавцов марок. Если в июне 1999 г. предпо-

лагаемая цена учетной марки составляла 5,5 центов, то на сегодняшний день учетные

марки реализуются в 4 раза дороже – 20 центов. Подобная динамика цены, безусловно,

связана с монопольным положением распространителей марок. Доходы, которые будут

получены системой маркирования за счет повышения цен, составляют 95-145 млн дол-

ларов. С учетом взаимосвязи Госстандарта и Спецзнака данная ценовая политика подпа-

дает под признаки нарушения ст. 7 и 8 закона РФ «О конкуренции и ограничении моно-

полистической деятельности на товарных рынках», а именно, свидетельствует о сговоре

органа государственной власти с хозяйствующим субъектом, ограничивающем кон-

куренцию и ущемляющем интересы граждан и других хозяйствующих субъектов.

6. Кроме того, у торговых организаций возникают серьезные дополнительные за-

траты, связанные с приобретением и наклейкой марок (затраты на подготовку докумен-

тов, на посещение органов, реализующих марки, на нанесение марок на товары). Эти за-

траты составляют примерно 30% от стоимости самих марок5. То есть дополнительные

издержки бизнеса, связанные с реализацией Постановления № 601, оцениваются в 50-

70 млн долларов. Суммарные затраты, связанные с реализацией программы маркиро-

вания, составят 200-270 млн долларов.

При этом издержки неравномерно распределены по регионам и товарным группам.

Удельный вес затрат по маркированию особенно велик для относительно дешевых то-

варов. Так, например, для компьютерной мыши (розничная цена 4-5 долларов) только

прямые затраты (стоимость знака и марок) составят: один знак соответствия (7 центов),

одна оптовая учетная марка (на тарное место – упаковку от 20 до 50 мышей) – 0,5-1 цен-

та на мышь, одна розничная (20 центов), то есть суммарно 5-7 % от розничной цены то-

вара.

Для первых групп товаров, подлежащих маркированию, такое соотношение являет-

ся исключением. Однако Постановление предполагает постепенное расширение номен-

клатуры товаров, подлежащих обязательному маркированию. При включении в пере-

чень относительно дешевых массовых товаров соответственно возрастет и удельный

вес затрат на маркирование в цене товара, и общая сумма денежных средств, «выкачи-

ваемых» из продавцов, а в конечном счете из потребителей. Особенно существенно воз-

растут трансакционные издержки, связанные с приобретением и нанесением марок, ес-

ли речь пойдет не о десятках, а о сотнях единиц товара в каждой торговой точке.

Затраты на маркирование возрастают и по мере удаления от областных центров. Во-

первых, в удаленных районах действует не двухзвенная (импортер, он же оптовик – роз-

ничный торговец), а минимум трехзвенная (импортер – мелкий оптовик – розничный

торговец) цепочка реализации. То есть на товаре будет присутствовать уже один знак
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соответствия и три марки. Кроме того, для удаленных районов серьезно возрастают

расходы на получение марок, поскольку для этого необходимо неоднократное посеще-

ние областного центра, где расположены соответствующие органы.

7. Приказ Минторга и Госстандарта №128/360 от 20 апреля 2000 г., предусматрива-

ющий обязательное маркирование копий сертификатов голографическими знаками,

издан в соответствии с п.2 Постановления правительства РФ № 601 от 17.05.97г., в ко-

тором содержится поручение Минторгу и Госстандарту «определить порядок защиты

копий сертификатов соответствия и других товаросопроводительных документов и

обеспечить их маркирование специальными знаками, защищенными от подделки».

В Постановлении не указано, что маркирование копий сертификатов должно рас-

пространяться на отдельные товарные группы, из чего следует, что оно должно приме-

няться ко всем товарам, подлежащим обязательной сертификации. Таким образом,

Приказ не противоречит Постановлению и принят в строгом соответствии с ним.

Очевидно, что маркирование копий сертификатов на все товары повлечет за собой

еще более пагубные экономические и социальные последствия, так как отдельной ко-

пией сертификата сопровождается каждая партия каждого наименования товара в каж-

дой торговой точке. К примеру, в торговле табачными изделиями отдельной копией сер-

тификата сопровождается каждый блок сигарет. Точный объем «рынка» копий серти-

фикатов просчитать невозможно. Так, даже инициаторы маркирования копий сертифи-

катов (Госстандарт и Департамент торговой инспекции Минэкономразвития РФ – пре-

емник Минторга) затрудняются указать хотя бы порядок цифр, однако очевидно, что

речь идет о нескольких миллиардах копий сертификатов ежегодно. При ожидаемой це-

не марки в 6-10 рублей это означает, что только прямые ежегодные потери националь-

ной экономики существенно превысят миллиард долларов. Так как Приказ предусмат-

ривает маркирование копий сертификатов по месту сертификации, а большинство то-

варов сертифицируется в Москве, трансакционные издержки предпринимателей значи-

тельно превысят прямые.

Вслед за марками на аудио-, видео- и компьютерную технику, рынок маркирования

копий сертификатов будет передан частной компании «Спецзнак». При отпускной цене

марки, себестоимость которой не превышает 75 коп., в 8 рублей, это приведет к неза-

конному обогащению владельцев компании на сумму не менее 750 млн долларов в год.

Можно предполагать, что на копиях сертификатов маркировочная кампания не ос-

тановится, так как Постановление № 601 предусматривает маркирование не только ко-

пий сертификатов, но и «других товаросопроводительных документов».

8. Бремя дополнительных расходов будет каким-то образом перераспределено

между потребителями и продавцами. Наиболее вероятно включение расходов на мар-

кирование в цену товара, то есть рост цен на маркированные товары. Как уже было ска-

зано, для большинства товаров первой группы отношение затрат на маркирование к це-

не товара невелико. Однако, если система маркирования будет расширена на другие

группы товаров, ее инфляционные последствия могут быть весьма существенны. 

В случае, если рост цен невозможен, затраты на маркирование, относимые на

себестоимость, приведут к сокращению налогооблагаемой прибыли предприятий,
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то есть сокращению массы поступаемых налогов. В некоторых случаях затраты на

маркирование могут сделать реализацию отдельных групп товаров абсолютно невы-

годной. Необходимо отметить, что жесткие ограничения по спросу и соответствен-

но невозможность увеличения цен, наиболее характерны для удаленных регионов с

низким уровнем доходов. С учетом того, что такие регионы обслуживает, как прави-

ло, мелкий бизнес, реализующий небольшие партии товара, введение маркирования

фактически подрывает почву для его развития в данных секторах рынка. Свертыва-

ние же бизнеса в этой сфере приведет к ограничению доступа потребителей к това-

рам данных групп. А ведь товары, подлежащие обязательному маркированию, чрез-

вычайно важны с социальной точки зрения. Так, попадающие под маркирование

абонентские и многопрограммные громкоговорители являются самыми дешевыми

средствами массовой коммуникации, особенно важными для пожилых людей и уда-

ленных регионов. Наиболее распространенным средством массовой коммуникации

являются телевизоры, также попадающие под маркирование. Важнейшую социаль-

ную роль играют и компьютеры как средство внедрения новых технологий, совре-

менное средство обучения и коммуникации. Как уже было сказано, введение сбора,

весьма напоминающего акциз, на товары подобного рода, представляется по мень-

шей мере странным.

9. Постановление и Инструкция содержат ряд положений, затрудняющих их практи-

ческое применение и создающих возможности для злоупотреблений.

● В соответствии с Постановлением и Инструкцией учетные марки должны наклеи-

ваться и на товары, не подлежащие обязательной сертификации (компьютерные

мыши). В то же время в соответствии с п. 2.5. Инструкции для получения учетной

информации заявители должны предоставить копию сертификата соответствия,

заверенную в установленном порядке.

● В соответствии с п.3.3. Инструкции «… розничные торговые организации обяза-

ны наносить учетную информацию на каждую единицу товара, находящуюся на

реализации или на хранении в магазине, складе, подсобном помещении». Однако

для значительного числа товаров упаковка является одноразовой и вскрывается

только в момент продажи при клиенте. Как показывает практика, потребители не

согласны покупать товар с поврежденной упаковкой, что ведет к прямым убыткам

торгующих организаций.

● Инструкция не определяет, каким образом торговая организация должна рассчи-

тываться с поставщиком в случае возврата товара при обнаружении в нем недо-

статка или по каким-либо другим причинам (должны ли учетные марки отклеи-

ваться или наоборот, наноситься новые).

● На практике территориальные управления Госторгинспекции не выставляют счета

на приобретение учетных марок, а лишь сообщают номер расчетного счета «Ин-

терстандарта», что ведет к нарушениям правил бухгалтерского учета со стороны

компаний-покупателей марок.

На практике решение этих вопросов отдано на откуп территориальным органам, от-

ветственным за реализацию знаков соответствия и учетных марок (территориальным
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органам по сертификации и территориальным управлениям Госторгинспекции), что

провоцирует их на злоупотребления. Аналогично при подобных пробелах в инструкции

и реальных затруднениях с получением марок (процедура получения марок по факту

составляет около двух недель) возможны серьезные злоупотребления со стороны кон-

тролирующих органов. 

Кроме того, реализация Постановления предполагает отвлечение сотрудников гос-

торгинспекции и органов по сертификации на работу по приему заявок на получение

знаков и марок и их выдачу. Эта работа будет выполняться в ущерб другой деятельнос-

ти этих организаций, поскольку дополнительное финансирование, а следовательно, и

привлечение новых сотрудников к этой работе не предусмотрено. Кроме того, контроль

за реализацией Постановления (проверка наличия знаков и марок на реализуемых то-

варах) предполагает отвлечение на эту деятельность ресурсов контролирующих орга-

нов (госторгинспекции, подразделений по борьбе с экономическими преступлениями

органов внутренних дел и т.п.)

ВОЗМОЖНАЯ АЛЬТЕРНАТИВА МАРКИРОВАНИЮ6

Идеология дерегулирования предполагает снятие входных барьеров на рынок при

одновременном усилении ответственности участников рынка за нарушение требований

безопасности товаров. При этом предполагается усиление контроля за реальным каче-

ством товаров, а не за сопровождающими товар документами.

1. Запрет на ввоз в РФ и реализацию продукции без информации о производителе

и организации, уполномоченной представлять производителя на территории Россий-

ской Федерации; административная и гражданская ответственность продавца за реали-

зацию такой продукции.

2. Установление жесткой шкалы штрафов за производство, ввоз и реализацию то-

варов, не соответствующих обязательным требованиям безопасности.

3. Введение административной ответственности органов по сертификации за выда-

чу сертификата на небезопасную продукцию. Введение солидарной гражданской ответ-

ственности производителя и органа по сертификации перед потребителем за ущерб,

причиненный небезопасной продукцией.

4. Законодательное закрепление требования к производителю (продавцу) полной

компенсации ущерба, причиненного небезопасной продукцией. Под ущербом, подлежа-

щим возмещению, понимается:

● смерть любого лица или нанесение любых телесных повреждений в результате не-

обеспечения безопасности товара (работы, услуги);

● убытки, причиненные имуществу в результате необеспечения безопасности, т.е.

расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно произвести

для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества

(реальный ущерб);
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● убытки, возникшие в результате загрязнения окружающей среды, при условии, что

возмещение за ущерб, нанесенный окружающей среде, ограничивается затратами

на разумные меры по восстановлению, которые были или должны быть приняты;

● затраты на предупредительные меры и последующие убытки или ущерб, вызван-

ный предупредительными мерами.

В тех случаях, когда в разумных пределах невозможно провести различие между

ущербом, причиненным в результате допущенного нарушения, и ущербом, обусловлен-

ным другими факторами, все виды такого ущерба рассматриваются как возникшие

вследствие допущенного нарушения.

5. Предоставление права любому юридическому или физическому лицу проводить

за свой счет экспертизу товаров на предмет их соответствия требованиям безопаснос-

ти. Законодательное закрепление механизма компенсации издержек по проведению та-

кой экспертизы в случае, если будет доказана небезопасность товара.

Усиление уголовной ответственности за производство, ввоз и реализацию контра-

фактной продукции, незаконное использование товарных знаков, производство, постав-

ку и реализацию товаров, не отвечающих обязательным требованиям безопасности.

ОТНОШЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ К РАЗЛИЧНЫМ МЕТОДАМ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НА ПОТРЕБИТЕЛЬСКОМ РЫНКЕ7

19-21 января 2001 г. Всероссийский центр изучения общественного мнения провел

опрос взрослого населения России по репрезентативной выборке 1600 человек в воз-

расте 18 лет и старше, которая охватила 83 городских населенных пункта и сельских

района в 34 субъектах РФ.

Кто лучше всего защитит интересы потребителей?
Население России в целом положительно относится к присутствию государства на

рынке. Большинство опрошенных (35%) полагает, что именно государство лучше дру-

гих может обеспечить интересы потребителей в отношении качества и безопасности

приобретаемых ими товаров и услуг. Среди пенсионеров и других слоев населения с

низким потребительским статусом эту точку зрения разделяет 41%, среди политичес-

ких сторонников Зюганова – 50%.

В гораздо меньшей степени доверяют защиту своих интересов на рынке обществен-

ным организациям потребителей (в целом – 14%, среди людей с высшим образовани-

ем – 19%, среди сторонников Явлинского – 26%) и самим производителям товаров и

услуг (в целом – 12%). Доля тех, кто доверяет защиту интересов потребителей коммер-

ческим структурам, уполномоченным на то соответствующими государственными кон-

тролирующими организациями, ничтожно мала (2%).

Относительно благополучные слои полагаются в защите своих интересов больше

на собственные силы, чем на государство. В целом 28% опрошенных считает, что ни-

кто, кроме них самих, не сможет защитить их интересы в отношении качества и безо-

пасности товаров и услуг. Среди людей со средним и высоким потребительским стату-
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сом такой точки зрения придерживается 36%, среди специалистов – 36%, среди моло-

дежи до 25 лет – 33%.

Только 7% опрошенных (среди лиц с высоким потребительским статусом – 18%,

среди молодежи до 25 лет – 13%) считает, что государству не следует вмешиваться в

положение дел на рынке, поскольку конкуренция сама приведет к вытеснению с рынка

некачественных товаров.

Формы государственного контроля
Большинство во всех без исключения слоях населения предполагает, что госу-

дарство не должно отдавать проблему качества товаров на произвол «стихии рын-

ка», но при этом должно не вмешиваться напрямую в деятельность производителей

и торговцев.

Основная часть опрошенных (54%) считает, что необходимо следить за реальным

качеством товаров в торговой сети, прежде всего – обеспечивая жесткие санкции за

производство и продажу опасной и некачественной продукции (45%).

Только 29% предполагает, что государственные органы должны сосредоточиться на

контроле за нормами и технологиями производства товаров, и только 21% в качестве

наиболее эффективной меры контроля за качеством товаров указывает инспекционные

проверки в местах продажи.

Наименее эффективным способом защиты своих интересов население считает сер-

тификацию товаров посредством выдачи документов, удостоверяющих качество и безо-

пасность продукции, и проверок наличия и правильности оформления этих документов

при появлении товаров в торговой сети (10%), включая усиление их защиты путем вве-

дения голограмм и т.п. мер (13%).

Большинство думает, что такие голографические знаки будут в широких масшта-

бах подделываться (66%) и перепродаваться на «черном рынке» (64%), и считает всю

систему защиты качества товаров с помощью голографических знаков малоэффек-

тивной (61%). 

Вместе в тем, даже если подобная система контроля за качеством товаров будет

введена в действие, только 10% опрошенных считает, что ее функционирование можно

передоверить каким-либо частным структурам; 75% предполагает, что управление этой

системой и получение доходов от продажи голографических знаков должны оставать-

ся в руках государства.

Сертификация товаров как мера борьбы с уклонением от уплаты налогов
По мнению населения, введение системы сертификации товаров вплоть до со-

здания единой информационной базы, способной отслеживать движение каждой то-

варной единицы, вряд ли поможет и увеличению налоговых поступлений в бюджет.

Только 12% считает это наиболее эффективным средством борьбы с уклонениями

товаропроизводителей и торговцев от уплаты налогов. Сравнительно больше (33%)

уповают в этом отношении на усиление уголовной ответственности за неуплату на-

логов. Однако большинство опрошенных (47%) видит причину проблемы неуплаты

налогов в завышенных налоговых ставках и связывают ее решение с общим сниже-

нием налогового бремени.
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ХОД РАССМОТРЕНИЯ В ВЕРХОВНОМ СУДЕ РФ ИСКА О ПРИЗНАНИИ 
ПОСТАНОВЛЕНИЯ № 601 ПРОТИВОРЕЧАЩИМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ

1. Из искового заявления Фонда «Общественный договор», 10 июля 2000г.
…Полагаем, что Постановление Правительства РФ № 601 противоречит действую-

щему законодательству по следующим основаниям:

1. Правоотношения в области сертификации регулируются законом РФ «О сертифи-

кации продукции и услуг» от 10.06.93 № 5151-1 (в ред. 31.07.98г.). В соответствии со ст.

2 указанного Закона правоотношения в области сертификации регулируются законом «О

сертификации продукции и услуг», а также издаваемыми в соответствии с ним актами за-

конодательства РФ. Полномочия по установлению порядка регистрации и правил приме-

нения знаков соответствия закон предоставляет специально уполномоченному федераль-

ному органу исполнительной власти в области сертификации (Госстандарту РФ). При та-

ких обстоятельствах Правительство РФ было не вправе принимать нормативный акт по

вопросу, отнесенному к компетенции иного органа исполнительной власти.

2. Согласно ст. 6 закона «О сертификации продукции и услуг» знак соответствия –

зарегистрированный в установленном порядке знак, которым подтверждается соответ-

ствие маркированной им продукции установленным требованиям. 

Постановлением Правительства РФ № 601 вводится знак соответствия с учетной инфор-

мацией к нему. Принятая в развитие Постановления Правительства № 601 Инструкция Мин-

торга РФ и Госстандарта РФ от 17.03.99 г. «О порядке маркирования товаров знаками соот-

ветствия с учетной информацией к ним, защищенными от подделок, товаров и продукции,

реализуемых на территории Российской Федерации и учете их движения» устанавливает, что

учетная информация к знаку соответствия – это защищенная от подделок, выполняемая по

специальной технологии марка, которая наносится на товары для учета их движения. 

Таким образом, фактически Постановление Правительства РФ № 601 вводит два са-

мостоятельных знака: учетную марку и знак соответствия, каждая из которых имеет са-

мостоятельный способ изготовления и реализации.

Целью введения учетной информации, как следует из преамбулы Постановления,

является привлечение дополнительных средств в доходную часть федерального бюд-

жета, путем учета движения товаров.

Согласно ст.39 Бюджетного кодекса РФ (БК РФ) доходы бюджета формируются в

соответствии с бюджетным и налоговым законодательством РФ. Установление источ-

ников доходов бюджета относится согласно ст.153 БК РФ к компетенции законодатель-

ных органов Российской Федерации.

Таким образом, применение знаков соответствия с учетной информацией к ним введе-

но в нарушение компетенции Правительства РФ, так как не предусмотрено ни одним зако-

нодательным актом РФ, а также нарушает принципы бюджетного законодательства России.

3. Постановление № 601 содержит ряд дополнительных ограничений для примене-

ния знаков соответствия по сравнению с положениями, установленными законом РФ

«О сертификации продукции и услуг», в частности:
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● устанавливает необходимость защиты знака соответствия и учетной информации

к нему от подделок;

● закрепляет принцип реализации знаков соответствия и учетной информации к не-

му за плату.

Оба вышеназванных условия использования знаков соответствия приведут к увели-

чению расходов хозяйствующих субъектов на изготовление и реализацию продукции и

как следствие роста затрат, к увеличению цены товара для потребителя, что противоре-

чит целям защиты интересов потребителей, декларируемых в Постановлении № 601.

4. В силу ст.7 закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятель-

ности на товарных рынках» федеральным органам исполнительной власти запрещает-

ся принятие нормативных актов, которые могут иметь своим результатом ограничение

прав хозяйствующих субъектов, в частности, запрещается каким-либо образом ограни-

чивать права хозяйствующих субъектов на продажу товаров.

Согласно п.2 ст. 49 ГК РФ правоспособность юридического лица может быть огра-

ничена только федеральным Законом. 

Оспариваемое Постановление № 601 устанавливает запрет с 01.10.99 г. на реализа-

цию товаров, не маркированных знаками соответствия с учетной информацией к ним.

Таким образом, Постановление устанавливает ограничение прав хозяйствующих

субъектов, что недопустимо.

5. Согласно п.3 Постановления № 601 реализация знаков соответствия с учетной ин-

формацией к ним осуществляется за плату специально уполномоченными органами.

В соответствии с п.2 ст.8 Налогового кодекса РФ под сбором понимается обязатель-

ный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является од-

ним из условий совершения в отношении плательщиков сборов государственными ор-

ганами или иными уполномоченными органами юридически значимых действий, вклю-

чая предоставление прав, выдачу разрешений (лицензий).

Как усматривается из оспариваемого Постановления Правительства РФ реализация

товаров не маркированных знаками соответствия с учетной информацией к ним, на тер-

ритории РФ с 1.10.99 г. запрещена. Приобретение знака предоставляет хозяйствующе-

му субъекту право на реализацию товаров, а следовательно, является для него юриди-

чески значимым действием.

Приобрести знаки можно только у специально уполномоченной государством органи-

зации: знак соответствия – в аккредитованных Госстандартом органах по сертификации,

а учетную марку к знаку соответствия – в территориальных управлениях государственной

инспекции по торговле, качеству товаров и защите прав потребителей Минторга РФ.

Расценки на знаки в соответствии с п.8 Постановления устанавливаются Министер-

ством финансов РФ и доводятся до хозяйствующих субъектов в местах продажи.

При таких обстоятельствах плата за знак соответствия и учетную информацию к не-

му соответствует всем признакам налогового сбора.

В соответствии с п.4 ст.3 Налогового кодекса РФ (НК РФ) федеральные налоги и

сборы устанавливаются, изменяются и отменяются только Налоговым кодексом РФ, а

96



налоги и сборы субъектов федерации – законами субъектов РФ о налогах и сборах, Ни

на кого не может быть возложена обязанность уплачивать налоги и сборы, а также иные

платежи, обладающие признаками налоговых сборов, не предусмотренные НК РФ или

установленные с нарушением порядка, определенного НК РФ.

Учитывая изложенное, … прошу признать Постановление Правительства РФ от

17.05.97 г. № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории Российской

Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» противоречащим

законодательству.

2. Из решения Верховного суда РФ от 26 сентября 2000 г. по этому иску
…Установив, что обжалуемые действия были совершены в соответствии с за-

коном, в пределах полномочий государственного органа, общественной организа-

ции или должностного лица и права либо свободы гражданина не были нарушены,

суд выносит решение об отказе в удовлетворении жалобы. 

При рассмотрении дела судом не установлено, что оспариваемое Постановление

Правительства Российской Федерации вынесено за пределами его полномочий по ре-

гулированию правоотношений в сфере сертификации, защиты прав потребителей и

противоречит действующему федеральному законодательству. 

Так, в соответствии со статьей 2 закона РФ «О сертификации продукции и услуг»

отношения в области сертификации регулируются данным Законом и издаваемыми в

соответствии с ним актами законодательства Российской Федерации. К таким «актам

законодательства» относятся и постановления Правительства Российской Федерации,

поскольку в вышеназванном Законе нет правовой нормы, запрещающей Правительству

Российской Федерации регулировать отношения в области сертификации. 

Кроме того, в преамбуле оспариваемого Постановления отмечено, что оно изда-

но, в том числе в целях охраны интересов и прав потребителей на приобретение това-

ров надлежащего качества. Пунктом 4 статьи 7 закона РФ «О защите прав потребите-

лей» предусмотрено, что если на товары (работы, услуги) законом или в установлен-

ном им порядке, в частности стандартами, установлены обязательные требования,

обеспечивающие их безопасность для жизни, здоровья потребителя, окружающей

среды и предотвращение причинения вреда имуществу потребителя, соответствие то-

варов (работ, услуг) указанным требованиям подлежит обязательному подтвержде-

нию в порядке, предусмотренном законом и иными правовыми актами. Перечни това-

ров (работ, услуг), подлежащих обязательному подтверждению их соответствия ука-

занным требованиям, утверждаются Правительством Российской Федерации. 

Оспариваемым Постановлением Правительства Российской Федерации утвержден

Перечень первой группы товаров и продукции, подлежащих обязательному маркирова-

нию знаками соответствия, защищенными от подделок. 

С учетом вышеизложенного суд полагает необоснованными доводы заявителей о

том, что Правительство Российской Федерации не вправе было принимать оспаривае-

мый правовой акт. 

В соответствии с пунктом 1 Постановления Правительством Российской Федерации

от 17 мая 1997 г. № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории Россий-
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ской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» с 1 апреля 1999 г.

на территории Российской Федерации при маркировании товаров и продукции, подле-

жащих обязательной сертификации, введены знаки соответствия с учетной информа-

цией к ним, защищенные от подделок (далее – знаки соответствия). 

Обосновывая доводы жалобы, заявители ссылаются на то, что введенное в оспари-

ваемом Постановлении понятие знака соответствия не соответствует законодательству,

поскольку Постановление содержит ряд дополнительных ограничений для его исполь-

зования, в частности, устанавливает необходимость защиты знака соответствия и учет-

ной информации к нему от подделок и закрепляет принцип реализации их за плату. Од-

нако приведенные доводы суд не может признать состоятельными. 

Согласно пункта 2 закона РФ «О сертификации продукции и услуг» знак соответст-

вия – зарегистрированный в установленном порядке знак, которым по правилам, уста-

новленным в данной системе сертификации, подтверждается соответствие маркиро-

ванной им продукции установленным требованиям. В приведенном положении Закона

действительно не указано, что знак соответствия должен быть защищен от подделок.

Вместе с тем закон РФ «О сертификации продукции и услуг» не содержит и запрета от-

носительно защиты знака соответствия от подделок. 

В связи с этим Правительство Российской Федерации в оспариваемом Постановле-

нии вправе было закрепить положение о том, что при маркировании товаров и продук-

ции, подлежащих обязательной сертификации, знак соответствия должен быть защи-

щен от подделок. 

Данный вывод подтверждается и тем, что термин «знак соответствия, защищенный

от подделок», употребляется и в иных законодательных актах федерального уровня, на-

пример, в статье 171-1 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Суд полагает, что не противоречит законодательству и положение оспариваемого

Постановления о введении учетной информации к знаку соответствия, поскольку учет-

ная информация позволяет не только осуществлять учет товаров и продукции, но и их

контроль в целях безопасности потребителей (статья 1 закона РФ «О сертификации

продукции и услуг»). 

В силу пункта 2 статьи 16 закона РФ «О сертификации продукции и услуг» оплата ра-

бот по обязательной сертификации конкретной продукции производится заявителем в по-

рядке, установленном специально уполномоченным федеральным органом исполнитель-

ной власти в области сертификации и федеральными органами исполнительной власти, на

которые законодательными актами Российской Федерации возложены организация и про-

ведение обязательной сертификации, по согласованию с федеральным органом исполни-

тельной власти в области финансов. Сумма средств, израсходованных заявителем на про-

ведение обязательной сертификации своей продукции, относится на ее себестоимость. 

С учетом вышеприведенных положений Федерального закона суд полагает, что ре-

ализация знаков соответствия с учетной информацией к ним за плату является право-

мерной и является одним из условий, определяющих предпринимательскую деятель-

ность хозяйствующих субъектов, занимающихся реализацией товаров и продукции,

подлежащих обязательному маркированию знаками соответствия. Такой вывод под-

тверждается и положениями пункта 4 статьи 7, пунктов 1, 4 статьи 10 закона РФ «О за-

щите прав потребителей». 
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Следовательно, нельзя признать обоснованным и довод заявителей о том, что пла-

та за знак соответствия является налоговым сбором. 

Не усматривает суд и несоответствия оспариваемого заявителями Постановления

статье 7 закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на

товарных рынках», поскольку правила маркирования товаров и продукции, подлежа-

щих обязательной сертификации, знаками соответствия с учетной информацией к ним,

защищенными от подделок, обязательны для применения всеми хозяйствующими

субъектами и не создают дискриминирующих либо благоприятствующих условий дея-

тельности отдельным субъектам. 

Другие доводы заявителей о незаконности оспариваемого Постановления Прави-

тельства Российской Федерации также не нашли своего подтверждения в судебном за-

седании. 

3. Из кассационной жалобы заявителя на решение суда
…Спор о законности оспариваемого постановления уже давно приобрел политичес-

кий оттенок. Менее чем за год только в центральной прессе было опубликовано более 120

статей против маркирования товаров и около 15 публикаций, его оправдывающих. Более

того, в последнее время развернулась беспрецедентная борьба между различными пра-

вительственными ведомствами, обсуждающими перспективы Постановления № 601. Ми-

нистерство Российской Федерации по антимонопольной политике и Министерство эконо-

мического развития России активно выступают за отмену Постановления № 601. В отли-

чие от указанных ведомств, активно высказывающих свою позицию, Госстандарт РФ ве-

дет «коридорную» борьбу за сохранение ими же созданной кормушки, не выбирая мето-

ды и средства борьбы. По необъяснимой причине поручение Правительства РФ на пред-

ставительство в суде было выдано Госстандарту РФ, а не Министерству экономического

развития, в компетенцию которого входят вопросы об установлении экономических барь-

еров на рынке. Фонд «Общественный договор» не исключает, что на Верховный суд РФ

также было оказано давление в ходе рассмотрения данного спора. Иного объяснения до-

водам, изложенным в судебном решении, не существует. Кроме того, системы маркиро-

вания товаров существуют не только на федеральном уровне. Многие регионы, исполь-

зуя пример федерального центра, попытались ввести собственные формы маркирования

товаров. Практически все они были оспорены либо органами прокуратуры, либо в судеб-

ном порядке. И что удивительно, рассматривая правомерность введения регионального

маркирования в Алтайском крае и Костромской области, Верховный суд РФ ссылается на

те же нормы и учитывает те же доводы, которые не захотел услышать судья Зайцев.

Не оспаривая квалификацию судьи, рассматривающего спор, хотелось бы обратить

внимание кассационной инстанции на имеющиеся в судебном решении противоречия,

свидетельствующие об игнорировании основополагающих принципов права.

1. Суд пришел к выводу о том, что Правительство Российской Федерации дейст-

вовало в рамках предоставленных ему полномочий. Данный вывод суд основывает

на ст.2 закона РФ «О сертификации продукции и услуг» в силу которой, отношения

в области сертификации регулируются данным законом и издаваемыми в соответст-

вии с ним актами законодательства Российской Федерации. По мнению суда, оспа-
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риваемое Постановление Правительства Российской Федерации является актом за-

конодательства, так как в законе РФ «О сертификации продукции и услуг» не содер-

жится норм, запрещающих Правительству РФ регулировать отношения в области

сертификации. Данный вывод суда не основан на законе. Акты Правительства РФ но-

сят подзаконный характер и могут приниматься по вопросам, отнесенным к их ком-

петенции в силу прямого указания закона. Как правильно заметил суд, закон РФ «О

сертификации продукции и услуг» не запрещает Правительству РФ принимать какие-

либо акты по вопросам сертификации, но и не возлагает на него такой обязаннос-

ти, по крайней мере, по вопросам, уже урегулированным самим законом.

Отсылочные нормы закона позволяют уполномоченному федеральному органу в

области сертификации установить порядок регистрации и применения знаков соответ-

ствия. Уполномоченным органом в области сертификации является Госстандарт РФ

(см. Указ Президента РФ «О структуре федеральных органов исполнительной власти»).

Такой порядок был утвержден Постановлением Госстандарта от 25.06.96 г. № 14 (заре-

гистрировано в Минюсте 01.08.96 г.). Постановление Правительства РФ № 601 не отме-

няет и не изменяет этот нормативный акт.

Таким образом, Правительство РФ не вправе было принимать нормы, устанавлива-

ющие понятие «знак соответствия», так как это понятие содержится в ст.6 Закона, а так-

же не могло урегулировать порядок применения этих знаков, не дав поручения об отме-

не уже действующих в этой сфере нормативных актов.

2. Ст. 6 закона РФ «О сертификации продукции и услуг» определяет «знак соответ-

ствия» как зарегистрированный в установленном порядке знак, которым подтвержда-

ется соответствие маркированной им продукции установленным требованиям. Оспари-

ваемое Постановление определяет знак соответствия, как «знак, защищенный от под-

делок, с учетной информацией к нему». Таким образом, Постановление вносит измене-

ние в данное законодателем понятие, что недопустимо.

3. Рассматривая спор, суд пришел к выводу о том, что полномочия Правительства

РФ по утверждению порядка применения знаков соответствия установлены ст.7 закона

РФ «О защите прав потребителей». Данный вывод суда ошибочен. В силу п.4 ст.7 зако-

на РФ «О защите прав потребителей» при наличии обязательных требований к товару

(работе, услуге) соответствие этим требованиям должно быть подтверждено в установ-

ленном законом или иными правовыми актами порядке. Обязанность использования

знака соответствия для целей подтверждения соответствия продукции обязательным

требованиям установлена ст.6 и ст.13 закона РФ «О сертификации». Таким образом,

при наличии установленного законом порядка, иное регулирование данного вопроса

иными правовыми актами НЕДОПУСТИМО.

4. Даже если согласиться с выводом суда о том, что Правительство РФ имело пра-

во принять нормативный акт по вопросам применения знаков соответствия, то в силу

ст.76 Конституции РФ подзаконный акт НЕ МОЖЕТ содержать положений, противореча-

щих закону, НЕ МОЖЕТ расширительно толковать закон и НЕ МОЖЕТ возлагать на субъ-

ектов дополнительные обязанности, не предусмотренные законом.
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5. Суд согласился с доводами заявителя о том, что закон РФ «О сертификации про-

дукции и услуг» не содержит требование защиты знаков соответствия от подделок.

«Вместе с тем, – указывает судья, – закон не содержит и запрета относительно защиты

знака соответствия от подделок». По мнению судьи ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИИ (!?)

принцип «разрешено все, что прямо не запрещено законом» может применяться в нор-

мотворческой деятельности. В таких рассуждениях можно дойти до абсурда. Например,

ни один законодательный акт не разрешает проводить заседания Правительства РФ в

любом ресторане за счет заведения. В то же время, ни один законодательный акт этого

не запрещает. По логике судьи Зайцева, Правительство РФ вправе принять постановле-

ние, которым предписать проводить собственные заседания в организациях системы

общепита за счет их владельцев и это Постановление будет носить общеобязательный

характер.

6. Довод суда о том, что термин «знак соответствия, защищенный от подделок»

употребляется в иных законодательных актах федерального уровня, не может быть

принят во внимание, так как единственным федеральным законом, употребляющим

этот термин является УК РФ (ст.171-1). Указанная норма была введена в УК РФ в июне

1999 г., т.е. через два года после принятия оспариваемого Постановления, как средст-

во давления на предпринимателей, не желающих приобретать знаки и марки, защищен-

ные от подделок. Появление такой нормы с санкцией от двух до шести лет лишения сво-

боды (!) еще раз подтверждает довод заявителей о том, что целью Постановления яв-

ляется выкачивание денег из карманов предпринимателей и потребителей, а не реаль-

ная охрана прав граждан. Под страхом уголовного наказания легко заставить соблюдать

даже самую абсурдную норму. Однако, как показывает практика, большинство уголов-

ных дел, возбужденных по ст.171-1 заканчиваются оправданием предпринимателей. В

отличие от отдельных членов Верховного суда РФ, судьи районных судов не находятся

под гнетом политических обязательств и принимают решения исходя из действующего

законодательства и интересов граждан.

7. Суд не усмотрел противоречия в законодательстве и в норме Постановления, ус-

танавливающей обязательное наличие учетной информации к знаку соответствия. До-

воды заявителя о том, что учет товаров не является целью сертификации, а имеет фи-

скальный характер, не были услышаны судьей. Суд не учел и правоприменительную

практику, которая разделила знак соответствия и учетную информацию к нему на два

разных знака: «знак соответствия, защищенный от подделок» и «марку учетной инфор-

мации» к товару (а не к знаку соответствия), каждая из которых имеет свой порядок на-

несения и свою стоимость (см. Инструкцию Госстандарта РФ от 30.12.98 г. № 200 и

Минторга РФ от 29.12.98 г. № 30 «О порядке маркирования знаками соответствия с

учетной информацией к ним, защищенными от подделок, товаров и продукции, реали-

зуемых на территории Российской Федерации и учете их движения» (зарегистрирована

в Минюсте РФ 17.03.99 г. за № 1731)).

8. Кроме того, суд пришел к неправильному выводу о правомерности возложения

на предпринимателя обязанности по оплате знаков соответствия, защищенных от под-
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делок, и марок с учетной информацией. Данный вывод противоречит законодательст-

ву. В силу ст.16 закона РФ «О сертификации продукции и услуг» работы по сертифика-

ции оплачиваются заявителем, контроль за сертифицированной продукцией подлежит

обязательному государственному финансированию. Как усматривается из ст.6 закона

«О сертификации продукции и услуг», а также из утвержденного Госстандартом Поряд-

ка применения знаков, знак соответствия может быть нанесен только на продукцию,

прошедшую сертификацию. Нанесение знаков на не сертифицированную продукцию

невозможно.

9. Суд также не усмотрел нарушения норм антимонопольного законодательства,

так как по мнению суда, обязанность маркирования продукции возложена на всех хо-

зяйствующих субъектов в равной мере. Данный вывод суда необоснован. В силу п.1

оспариваемого Постановления, организации-производители, наносящие на продук-

цию знак в процессе производства, вправе не маркировать продукцию знаками соот-

ветствия, защищенными от подделок. Затраты на нанесение знака в процессе произ-

водства, существенно меньше, чем затраты на приобретение и нанесение защищен-

ных знаков. Таким образом, производители продукции получают конкурентные пре-

имущества, что в силу ст.7 закона «О конкуренции и ограничении монополистичес-

кой деятельности на товарных рынках» недопустимо. Кроме того, правительством

РФ для отдельных хозяйствующих субъектов создан гарантированный закрытый ры-

нок деятельности, обеспеченный методами государственного принуждения (ст.171-1

УК РФ). Третий абзац п.3 Постановления гласит: производство знаков, их учет, хра-

нение, а также техническое организационное и программное обеспечение единой ба-

зы данных осуществляются без привлечения бюджетных средств организациями,

выбираемыми на основе конкурса, организуемого Государственным комитетом Рос-

сийской Федерации по стандартизации и метрологии (абзац в редакции, введенной в

действие с 12.11.98 г. Постановлением Правительства РФ от 20.10.98 г. № 1223). Та-

ким образом, Постановление прямо предусматривает наличие коммерческой заинте-

ресованности у организации, выбранной Госстандартом на основе конкурса и осуще-

ствляющей указанную деятельность «без привлечения бюджетных средств». Тот

факт, что в числе учредителей выигравшего тендер ЗАО «Спецзнак» сам Госстандарт

представлен в лице двух своих дочерних структур, безусловно является нарушением

норм ст.ст.7,8 закона РФ «О конкуренции».

Учитывая изложенное, руководствуясь ст. 306 ГПК РСФСР, прошу решение Верхов-

ного суда РФ от 26.09.2000 г. отменить. Вынести по делу новое решение, которым при-

знать Постановление Правительства РФ от 17.05.97г. № 601 «О маркировании товаров

и продукции на территории РФ знаками соответствия, защищенными от подделок» не-

действующим.

4. Определение Кассационной коллегии Верховного Суда от 2 ноября 2000 г.
Кассационная коллегия определила оставить решение суда в силе, а кассационную

жалобу – без удовлетворения. Данный документ практически полностью совпадает с

текстом решения суда и не содержит ответа ни на одно из замечаний, сформулирован-

ных в кассационной жалобе, поэтому цитировать его не имеет смысла.
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КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 ноября 2001 г. 

«По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 16 

Закона Российской Федерации «О сертификации продукции и услуг» 

в связи с жалобой гражданина В. П. Редекопа»

Именем Российской Федерации 

Конституционный Суд Российской Федерации в составе председательствующего

О. И. Тиунова, судей Н. С. Бондаря, Н. В. Витрука, Г. А. Гаджиева, А. Л. Кононова, Ю. Д.

Рудкина, А. Я. Сливы, Б. С. Эбзеева, В. Г. Ярославцева, с участием гражданина В. П. Ре-

декопа и его представителя – адвоката Д. М. Сорк, постоянного представителя Госу-

дарственной Думы в Конституционном Суде Российской Федерации В. В. Лазарева,

представителя Совета Федерации – адвоката В. Ю. Башкинскаса, руководствуясь ста-

тьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации, пунктом 3 части первой, час-

тями второй и третьей статьи 3, пунктом 3 части второй статьи 22, статьями 36, 96, 97,

99 и 86 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Россий-

ской Федерации», рассмотрел в открытом заседании дело о проверке конституцион-

ности пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертификации продукции

и услуг». 

Поводом к рассмотрению дела явилась жалоба гражданина В. П. Редекопа на на-

рушение его конституционных прав положением, содержащимся в пункте 2 статьи 16

Закона Российской Федерации от 10 июня 1993 года «О сертификации продукции и

услуг», которое было применено при судебном разбирательстве его дела. 

Заслушав сообщение судьи-докладчика А. Л. Кононова, объяснения сторон и их

представителей, заключение эксперта – кандидата юридических наук М.Ф.Ивлиевой,

мнение специалиста – доктора экономических наук А. А. Аузана, выступления пригла-

шенных в заседание представителей: от Правительства Российской Федерации – Пол-

номочного представителя Правительства Российской Федерации в Конституционном

Суде Российской Федерации М. Ю. Барщевского, от Верховного Суда Российской Фе-

дерации – судьи Верховного Суда Российской Федерации Б. А. Горохова, от Министер-

ства финансов Российской Федерации – Е. В. Ременчук, от Министерства Российской

Федерации по налогам и сборам – С. В. Бобкова, от Министерства экономического

развития и торговли Российской Федерации – Е. А. Кобякова, от Министерства Рос-

сийской Федерации по антимонопольной политике и поддержке предпринимательст-

ва – Н. Е. Фонаревой, от Государственного комитета Российской Федерации по стан-

дартизации и метрологии – М. Л. Рахманова, исследовав представленные документы

и иные материалы, Конституционный Суд Российской Федерации установил: 
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1. Гражданин В. П. Редекоп – предприниматель без образования юридического ли-

ца, занимающийся торговлей подлежащими обязательной сертификации аудиотова-

рами и компьютерной техникой, в своей жалобе в Конституционный Суд Российской

Федерации оспаривает конституционность пункта 2 статьи 16 Закона Российской Фе-

дерации «О сертификации продукции и услуг», которым регулируется порядок опла-

ты работ по обязательной сертификации конкретной продукции ее изготовителем

(продавцом, исполнителем). 

Как следует из представленных материалов, до обращения в Конституционный

Суд Российской Федерации гражданин В. П. Редекоп обжаловал в Верховном суде

Российской Федерации Инструкцию о порядке маркирования знаками соответствия и

учетной информацией к ним, защищенными от подделок, товаров и продукции, реа-

лизуемых на территории Российской Федерации, и учете их движения (утверждена

Госстандартом России 29 декабря 1998 года и Минторгом России 30 декабря 1998 го-

да), изданную во исполнение постановления Правительства Российской Федерации от

17 мая 1997 года № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории Рос-

сийской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок», а затем и са-

мо это постановление. Названными актами вводилось маркирование реализуемых на

потребительском рынке товаров и продукции, подлежащих обязательной сертифика-

ции, и устанавливалась обязанность предпринимателей приобретать в органах Гос-

стандарта России и Госторгинспекции Минторга России по утвержденным расценкам

защищенные от подделок знаки соответствия с учетной информацией к ним для мар-

кирования ими каждой единицы товара. 

Верховный суд Российской Федерации отказал гражданину В. П. Редекопу в при-

знании этих актов недействительными (определения Верховного суда Российской Фе-

дерации от 15 мая 2000 года и 26 сентября 2000 года, определения Кассационной кол-

легии Верховного суда Российской Федерации от 4 июля 2000 года и 2 ноября 2000

года), поскольку, по его мнению, Правительство Российской Федерации и другие фе-

деральные органы исполнительной власти, издавая обжалуемые подзаконные акты,

действовали в соответствии с пунктом 2 статьи 16 закона Российской Федерации «О

сертификации продукции и услуг». 

Неконституционность указанной нормы гражданин В. П. Редекоп усматривает в

том, что она, в силу неопределенности содержания, под предлогом сертификации

позволяет органам исполнительной власти своими актами устанавливать допол-

нительные публичные обязанности, вводить и взимать обязательные платежи, в

том числе налогового характера, чем нарушаются статьи 35 (часть 1), 55 (часть

3) и 57 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, предметом обращения в настоящем деле является послужившее

основанием для издания названных подзаконных нормативных актов, затрагивающих

конституционные права и свободы, положение пункта 2 статьи 16 Закона Российской

Федерации «О сертификации продукции и услуг», согласно которому оплата работ по

обязательной сертификации конкретной продукции производится заявителем в по-

рядке, установленном специально уполномоченным федеральным органом исполни-
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тельной власти в области сертификации и федеральными органами исполнительной

власти, на которые законодательными актами Российской Федерации возложены ор-

ганизация и проведение обязательной сертификации, по согласованию с федераль-

ным органом исполнительной власти в области финансов. 

Учитывая, что в соответствии с требованиями части второй статьи 74 Федераль-

ного конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации»

Конституционный Суд Российской Федерации оценивает как буквальный смысл рас-

сматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным или иным толко-

ванием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его ме-

ста в системе правовых актов, жалоба гражданина В. П. Редекопа на нарушение его

конституционных прав пунктом 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О серти-

фикации продукции и услуг» является допустимой. 

2. Вопрос о конституционности оспариваемого положения может быть разрешен

лишь после уяснения целей и предмета регулирования Закона Российской Федерации

«О сертификации продукции и услуг». 

Согласно статье 1 названного Закона сертификация – процедура подтверждения

соответствия продукции установленным требованиям – осуществляется, в частнос-

ти, в целях создания условий для деятельности организаций и предпринимателей на

едином товарном рынке, содействия потребителям в компетентном выборе продук-

ции, защиты потребителя от недобросовестности изготовителя (продавца, исполни-

теля), контроля безопасности продукции для окружающей среды, жизни, здоровья

и имущества. 

Законом предусмотрена как добровольная сертификация, так и обязательная

сертификация, которая осуществляется лишь в случаях, предусмотренных законо-

дательными актами Российской Федерации, причем ее отсутствие в этих случаях

препятствует реализации несертифицированной продукции на потребительском

рынке (статьи 7 и 13). 

Работы по сертификации, перечень которых установлен пунктом 1 статьи 16

Закона, подлежат обязательному государственному финансированию. Включив в

этот перечень проведение государственного контроля и надзора за соблюдением

правил сертификации и за сертифицированной продукцией, законодатель тем са-

мым определил, что такая работа финансируется, причем именно из государст-

венного бюджета, и, следовательно, ее оплата не может быть возложена на пред-

принимателя. Что же касается работ по обязательной сертификации конкретной про-

дукции, то их оплата, по смыслу пункта 2 той же статьи, производится предпринима-

телем, основана на договоре заказа с организацией, осуществляющей сертификацию,

и должна быть эквивалентна стоимости оказанных услуг. 

Анализ указанных положений Закона Российской Федерации «О сертификации

продукции и услуг» во взаимосвязи с другими его положениями, в том числе содер-

жащимися в статьях 6, 9 и 10, показывает, что компетенция федеральных органов ис-

полнительной власти в этой области ограничена вопросами организации и управления
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процессом сертификации, в сфере правового регулирования которого они уполномо-

чиваются на регламентацию порядка организации и проведения соответствующих ра-

бот, их оплаты, маркирования продукции, т.е. на установление того, что законодатель

называет правилами процедуры. 

3. Соответствие сертифицированной продукции установленным требованиям, со-

гласно Закону Российской Федерации «О сертификации продукции и услуг», доку-

ментально подтверждается сертификатом соответствия; его наличие обусловливает

возможность маркировки каждой единицы продукции знаком соответствия, функция

которого – подтвердить, что данная продукция сертифицирована надлежащим обра-

зом, и довести информацию об этом до потребителя (пункты 1 и 2 статьи 6, абзацы 3,

4 статьи 13). 

Между тем изданным в целях реализации названного Закона постановлением

Правительства Российской Федерации «О маркировании товаров и продукции на тер-

ритории Российской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» и

Инструкцией о порядке маркирования знаками соответствия с учетной информацией

к ним, защищенными от подделок, товаров и продукции, реализуемых на территории

Российской Федерации, и учете их движения, утвержденной Госстандартом России и

Минторгом России во исполнение этого постановления, вводилась дополнительная

маркировка. 

По смыслу указанных подзаконных актов в целях оперативного учета движения

товаров на каждую единицу маркированного знаком соответствия товара при каждой

продаже должна наноситься учетная информация к знаку соответствия в виде марки.

Марки учетной информации субъекты предпринимательской деятельности обязыва-

лись приобретать в территориальных управлениях госторгинспекции по установлен-

ным Госстандартом России и Минфином России расценкам. Тем самым на них нала-

гались дополнительные, не предусмотренные Законом Российской Федерации 

«О сертификации продукции и услуг» обременения, затрагивающие их конституци-

онные права и свободы. 

При этом за счет реализации защищенных от подделок знаков соответствия и ма-

рок учетной информации планировалось создание единой базы данных и системы

контроля за товарооборотом с привлечением Министерства торговли Российской Фе-

дерации, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы

налоговой полиции Российской Федерации. 

4. Конституционный принцип разделения государственной власти на законодатель-

ную, исполнительную и судебную (статья 10 Конституции Российской Федерации) в

сфере правового регулирования предполагает разграничение законодательной функ-

ции, возлагаемой на Федеральное Собрание, и функции обеспечения исполнения зако-

нов, возлагаемой на Правительство Российской Федерации. Поскольку Правительство

Российской Федерации осуществляет меры по обеспечению прав и свобод граждан

(статья 114, пункт «е» части 1, Конституции Российской Федерации) и действует на ос-

новании и во исполнение федеральных законов (статья 115, часть 1, Конституции Рос-
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сийской Федерации, статьи 2 и 3 Федерального конституционного закона «О Правитель-

стве Российской Федерации»), ни оно само, ни другие органы исполнительной влас-

ти не вправе устанавливать не предусмотренные федеральным законом обязанно-

сти и обременения, ограничивающие конституционные права и свободы граждан.

Следовательно, как основание для введения обязательной маркировки продукции

знаками соответствия, которая является частью процесса сертификации продукции и

законно возлагает бремя оплаты работ по обязательной сертификации конкретной

продукции на субъекты предпринимательской деятельности, оспариваемое положе-

ние пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертификации продукции и

услуг» не противоречит Конституции Российской Федерации. 

Введение обязательной маркировки товаров марками учетной информации не ос-

новано на конституционно-правовом истолковании оспариваемой нормы Закона Рос-

сийской Федерации «О сертификации продукции и услуг» и возлагает на субъекты

предпринимательской деятельности бремя дополнительных расходов, издержек и

иных затрат, связанных с принудительным отчуждением собственности в виде опла-

ты этих марок и маркированием ими продукции и товаров, которые ранее прошли

процесс сертификации и качество которых уже подтверждено документально. Тем са-

мым вопреки требованию статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации ог-

раничивается право каждого на свободное использование своих способностей и

имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономиче-

ской деятельности и право частной собственности.

Следовательно, оспариваемое положение пункта 2 статьи 16 Закона Российской

Федерации «О сертификации продукции и услуг» – по смыслу, придаваемому ему

правоприменительной практикой, а именно как допускающее возможность введения

не относящейся к сертификации обязательной маркировки конкретной продукции

марками учетной информации с оплатой соответствующих расходов субъектами

предпринимательской деятельности – не соответствует статьям 34 (часть 1), 35 (час-

ти 1, 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации. 

Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации отмечает, что отнесе-

ние стандартизации к предметам ведения Российской Федерации, по которым прини-

маются федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории Россий-

ской Федерации (статья 71, пункт «р»; статья 76, часть 1, Конституции Российской Фе-

дерации), обязывает законодателя с необходимой полнотой регламентировать дан-

ную область общественных отношений. В противном случае появляется опасность не-

допустимого в условиях правового государства усмотрения органов исполнительной

власти – подзаконными актами Правительства Российской Федерации и, тем более,

путем ведомственного нормотворчества регулировать основные права и свободы ли-

бо придавать иной смысл недостаточно определенным положениям закона. При даль-

нейшем совершенствовании законодательства в сфере сертификации необходимо

учитывать конституционные принципы правового государства, разделения властей,

основанности актов Правительства Российской Федерации на Конституции Россий-

ской Федерации и федеральных законах. 
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Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй статьи 71, ста-

тьями 72, 74, 75, 79, частью второй статьи 87 и статьей 100 Федерального конститу-

ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституцион-

ный Суд Российской Федерации постановил: 

1. Признать положение пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сер-

тификации продукции и услуг» об оплате работ по обязательной сертификации, на ос-

новании которого вводится предусмотренная законом маркировка конкретной продук-

ции знаками соответствия, не противоречащим Конституции Российской Федерации. 

2. Признать положение пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сер-

тификации продукции и услуг» об оплате работ по обязательной сертификации в той

мере, в какой оно – по смыслу, придаваемому ему официальным толкованием и сло-

жившейся правоприменительной практикой, – допускает возможность введения не

относящейся к сертификации обязательной маркировки конкретной продукции мар-

ками учетной информации с оплатой соответствующих расходов субъектами пред-

принимательской деятельности, не соответствующим Конституции Российской Феде-

рации, ее статьям 34 (часть 1), 35 (части 1 и 2) и 55 (часть 3). 

3. Положения нормативных актов в той их части, в какой они основаны на поло-

жении пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертификации продукции

и услуг» в истолковании, расходящемся с его конституционно-правовым смыслом,

выявленным в настоящем Постановлении, не могут применяться судами, другими ор-

ганами и должностными лицами и подлежат отмене в установленном порядке. 

4. Правоприменительные решения по делу гражданина В. П. Редекопа, основан-

ные на положении пункта 2 статьи 16 Закона Российской Федерации «О сертифика-

ции продукции и услуг» в истолковании, расходящемся с его конституционно-право-

вым смыслом, выявленным в настоящем Постановлении, должны быть пересмотрены

в установленном порядке. 

5. Настоящее Постановление окончательно, не подлежит обжалованию, вступает

в силу немедленно после провозглашения, действует непосредственно и не требует

подтверждения другими органами и должностными лицами. 

6. Настоящее Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в

«Российской газете» и «Собрании законодательства Российской Федерации». Поста-

новление должно быть опубликовано также в «Вестнике Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации». 

Конституционный суд 

Российской Федерации 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 6 февраля 2002 г. № 82 

«Об отмене постановлений Правительства Российской Федерации

по вопросам маркирования товаров и продукции

знаками соответствия, защищенными от подделок»

На основании постановления Конституционного Суда Российской Федерации от

22 ноября 2001г. Правительство Российской Федерации постановляет: 

Отменить следующие постановления Правительства Российской Федерации: 

● от 17 мая 1997 г. № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории

Российской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 1997, № 21, ст.2487); 

● от 19 сентября 1997 г. №1193 «О внесении изменений в постановление Прави-

тельства Российской Федерации»; 

● от 17 мая 1997г. № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории

Российской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 1997, № 38, ст.4395); 

● от 20 октября 1998 г. №1223 «О внесении изменений в постановление Прави-

тельства Российской Федерации»; 

● от 17 мая 1997г. № 601 «О маркировании товаров и продукции на территории

Российской Федерации знаками соответствия, защищенными от подделок» (Со-

брание законодательства Российской Федерации, 1998, № 43, ст.5358); 

● от 24 июня 1999 г. № 685 «О внесении изменений в перечень первой группы то-

варов и продукции, подлежащих обязательному маркированию знаками соот-

ветствия, защищенными от подделок, утвержденный постановлением Прави-

тельства Российской Федерации»; 

● от 17 мая 1997 г. № 601 (Собрание законодательства Российской Федерации,

1999, № 27, ст.3373); 

● от 10 июля 1999 г. № 787 «О внесении изменения в постановление Правительст-

ва Российской Федерации от 17 мая 1997г. № 601» (Собрание законодательства

Российской Федерации, 1999, № 29, ст.3752). 

Председатель Правительства

Российской Федерации М. Касьянов

Москва,11 февраля 2002 г.,№ 220
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èËÎÓÊÂÌËÂ 4. 
êÂ„ËÒÚ‡ˆËfl ÎÂÍ‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÂ‰ÒÚ‚ 
Í‡Í ÔËÏÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡1

Регулирование рынка лекарственных средств в России является ярким примером

строительства «количественных» административных барьеров, то есть правил, по су-

ти своей содействующих созданию стоимости в национальной экономике, но реали-

зующихся по такой процедуре, которая принуждает предпринимателей нести нео-

правданно высокие издержки как непосредственно денежного, так и неденежного

характера.

Регистрация лекарственных средств является принятым во всем мире способом

обеспечения защиты прав потребителей лекарственных средств. Для того чтобы

быть зарегистрированным, лекарственное средство должно пройти проверку на бе-

зопасность и эффективность. Кроме того, регистрация лекарственных средств слу-

жит одной из форм защиты (наряду с патентованием) прав интеллектуальной собст-

венности.  Регистрация лекарственных средств также предполагает определенные

исключения из общих правил ответственности производителей за ущерб, нанесен-

ный товаром или услугой, жизни и здоровью потребителей. При регистрации лекар-

ственных средств в том числе  фиксируются побочные эффекты, что позволяет из-

бежать в дальнейшем судебного и иного преследования за вред, причиненный

вследствие этих эффектов. 

Таким образом регистрация лекарственных средств является объективно необходи-

мой мерой, позволяющей четко специфицировать права собственности и таким обра-

зом расширить границы обмена. Однако в российских условиях регистрация лекарст-

венных средств приобретает черты административного барьера, с существованием ко-

торого связана возможность извлечения рентного дохода, при этом издержки отдель-

ного предпринимателя на прохождение этого барьера неоправданно высоки. 

Согласно закону РФ «О лекарственных средствах» (ст. 19) производство, продажа и

применение лекарственных средств на территории РФ возможны лишь после их регис-

трации федеральным органом контроля качества лекарственных средств. Пункт 9 ука-

занной статьи содержит перечень документов, необходимых для рассмотрения вопро-

са о регистрации лекарственного средства. Одним из таких документов является кви-

танция об уплате пошлины за государственную регистрацию лекарственного средства.

Законом не установлен конкретный размер уплачиваемой пошлины. Нет указания на

размер пошлины и в законе РФ «О государственной пошлине».

Приказом Министерства здравоохранения РФ от 20 августа 1997 г. № 250 «Об из-

менении оплаты регистрации зарубежных лекарственных средств, медицинской техни-

ки, изделий медицинского назначения» были утверждены «Тарифы на оплату стоимос-

ти регистрации зарубежных лекарственных средств, медицинской техники и изделий

медицинского назначения». Тарифы были установлены в американских долларах. Так,
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например, за регистрацию одного лекарственного средства взималось 12 000 (двенад-

цать тысяч) долларов США. 

26.02.96 г. Минздравом РФ утверждена Инструкция О порядке экспертизы, апроба-

ции и регистрации в России лекарственных средств, выпускаемых предприятиями стран

СНГ и Балтии. Пункт 2 указанной Инструкции предусматривает, что регистрация новых

лекарственных средств осуществляется в соответствии с Инструкцией о порядке экс-

пертизы, клинических испытаний и регистрации зарубежных лекарственных средств. В

то же время указано, что «плата за регистрацию лекарственных средств, представлен-

ных предприятиями (организациями) стран СНГ, не взимается».

20.06.96 г. Приказом Минздрава  РФ № 259 с целью «увеличения эффективности

деятельности по регистрации (перерегистрации) лекарственных средств, медицинской

техники и изделий медицинского назначения» была создана автономная некоммерчес-

кая организация «Бюро по регистрации лекарственных средств, медицинской техники и

изделий медицинского назначения». Таким образом, функции государственного органа

были переданы автономной некоммерческой организации. 

12.07.96 г. Департаментом общественных и межрегиональных связей Московской

регистрационной палаты была зарегистрирована Автономная некоммерческая органи-

зация «Бюро по регистрации лекарственных средств, медицинской техники и изделий

медицинского назначения». Эта организация производила регистрацию лекарственных

средств. Пошлина, предусмотренная законом «О лекарственных средствах», размер ко-

торой законом не установлен, шла не в бюджет государства, а взималась указанной не-

коммерческой организацией на свой счет во Внешэкономбанке. Перечисление средств

производилось в американских долларах либо в эквиваленте в любой свободно конвер-

тируемой валюте. 

22.01.98 г. за подписью Начальника управления госконтроля, лекарственных

средств и медицинской техники было издано Письмо Минздрава № 29-6/10 «О по-

лучении регистрационных удостоверений». Согласно письму регистрационные удо-

стоверения могут быть получены только после предоставления в «Бюро по регист-

рации...» инструкции по применению, утвержденной Фармакологическим комите-

том; образца упаковки в оригинальном варианте на русском языке (данное требова-

ние не входит в перечень, установленный законом РФ «О лекарственных средст-

вах»); выписки из Перечня лекарственных средств Единой информационной систе-

мы МЗ РФ или Свидетельства о присвоении уникального номера (штрих-кода) (дан-

ное требование также не входит в перечень, установленный законом РФ «О лекар-

ственных средствах»).   

Таким образом, существовавшая система регистрации представляла собой явный

административный барьер, обеспечивающий присвоение рентного дохода частным

предприятием. 

В противодействие к существующей схеме был реализован институциональный

антипроект: ИНП «Общественный договор» обратился в Министерство по антимо-

нопольной политике и поддержке предпринимательства с целью проверки деятель-

ности Минздрава и «Бюро по регистрации…» на предмет соответствия ст.7 закона

РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных

рынках (см. ниже).
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В Министерство РФ 

по антимонопольной политике

и поддержке предпринимательства

ЗАЯВИТЕЛЬ: Институт национального проекта

«Общественный договор»

адрес: Москва, ул. Варварка д. 14

ОТВЕТЧИК: Министерство здравоохранения РФ

Адрес: г. Москва 101431, Рахмановский пер. д. 3

ЗАЯВЛЕНИЕ

Согласно закону РФ «О лекарственных средствах» (ст. 19) производство, про-

дажа и применение лекарственных средств на территории РФ возможны лишь по-

сле их регистрации федеральным органом контроля качества лекарственных

средств. П. 9 указанной статьи содержит перечень документов, необходимых для

рассмотрения вопроса о регистрации лекарственного средства. Одним из таких

документов является квитанция об уплате пошлины за государственную регистра-

цию лекарственного средства. Законом не установлен конкретный размер уплачи-

ваемой пошлины. 

Приказом Министерства здравоохранения РФ от 20 августа 1997 г. № 250 «Об из-

менении оплаты регистрации зарубежных лекарственных средств, медицинской тех-

ники, изделий медицинского назначения» утверждены «Тарифы на оплату стоимости

регистрации зарубежных лекарственных средств, медицинской техники и изделий ме-

дицинского назначения». Тарифы установлены в американских долларах. Так, напри-

мер, за регистрацию одного лекарственного средства взимается 12 000 (двенадцать

тысяч) долларов США. 

В то же время 26.02.96 г. Минздравом РФ утверждена Инструкция О порядке

экспертизы, апробации и регистрации в России лекарственных средств, выпускае-

мых предприятиями стран СНГ и Балтии. П. 2 указанной Инструкции предусматрива-

ет, что регистрация новых лекарственных средств осуществляется в соответствии с

Инструкцией о порядке экспертизы, клинических испытаний и регистрации зару-

бежных лекарственных средств. В то же время указано, что «плата за регистрацию

лекарственных средств, представленных предприятиями (организациями) стран

СНГ, не взимается». 

20.06.96 г. Приказом Минздрава  РФ № 259 с целью «увеличения эффектив-

ности деятельности по регистрации (перерегистрации) лекарственных средств,

медицинской техники и изделий медицинского назначения» была создана авто-

номная некоммерческая организация «Бюро по регистрации лекарственных

средств, медицинской техники и изделий медицинского назначения». Таким обра-

зом, функции государственного органа были переданы автономной некоммерчес-

кой организации. 
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В настоящее время указанная организация производит регистрацию лекарствен-

ных средств. Пошлина, предусмотренная законом «О лекарственных средствах», раз-

мер которой законом не установлен, идет не в бюджет государства, а взимается ука-

занной некоммерческой организацией на свой счет во Внешэкономбанке. Перечисле-

ние средств производится в американских долларах либо в эквиваленте в любой

свободно конвертируемой валюте. 

22.01.98 г. за подписью Начальника управления госконтроля, лекарственных

средств и медтехники было издано Письмо Минздрава № 29-6/10 «О получении реги-

страционных удостоверений». Согласно настоящему письму регистрационные удосто-

верения могут быть получены только после предоставления в «Бюро по регистра-

ции...» инструкции по применению, утвержденной Фармакологическим комитетом; об-

разца упаковки в оригинальном варианте на русском языке (данное требование не вхо-

дит в перечень, установленный законом РФ «О лекарственных средствах»); выписки из

Перечня лекарственных средств Единой информационной системы МЗ РФ или Свиде-

тельства о присвоении уникального номера (штрих-кода) (данное требование также не

входит в перечень, установленный законом РФ «О лекарственных средствах»).   

В соответствии с вышеизложенным, представляется, что в деятельности Минис-

терства здравоохранения РФ присутствуют следующие признаки нарушений Феде-

рального закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на

товарных рынках»:

1. При отсутствии установленных Законом РФ либо Постановлением Правитель-

ства РФ размера пошлины, подлежащей взиманию при регистрации лекарственных

средств, установление Минздравом РФ упомянутых тарифов можно трактовать как

ущемление интересов хозяйствующих субъектов, что прямо запрещено абз. 1 п. 1 ст.

7 закона РФ «О конкуренции...». Это же относится и к расширению перечня докумен-

тов, требуемых для регистрации ЛС (Письмо МЗ ; 29-6/10).

2. Освобождение российских производителей от уплаты пошлины за регистра-

цию и одновременно взимание с иностранных производителей пошлины в размере

12 000 долларов США, по нашему мнению, является нарушением абз. 7 п. 1 ст. 7 за-

кона РФ «О конкуренции...», согласно которому органам власти и управления запре-

щается... «необоснованно предоставлять отдельному хозяйствующему субъекту или

нескольким хозяйствующим субъектам льготы, ставящие их в преимущественное

положение по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на ры-

нок того же товара».

3. Передача функций государственного органа по регистрации лекарственных

средств специально созданной для этих целей автономной некоммерческой организа-

ции, на наш взгляд, является нарушением п. 2 ст. 7 закона РФ «О конкуренции...», со-

гласно которому запрещается наделение хозяйствующих субъектов функциями и пра-

вами федеральных органов исполнительной власти. 

Помимо изложенного, возможно, в действиях должностных лиц Министерства

здравоохранения РФ присутствуют признаки преступлений, предусмотренных Уголов-

ным кодексом РФ: 
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● ст. 169 «Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности»;

● ст. 178 «Монополистические действия и ограничение конкуренции»;

● ст. 286 «Превышение должностных полномочий»;

● ст. 286 «Незаконное участие в предпринимательской деятельности», а возмож-

но, и ряд других.

В связи с изложенным, руководствуясь ст. 12 закона РФ «О конкуренции и огра-

ничении монополистической деятельности на товарных рынках», просим:

1. Рассмотреть возможность возбуждения дела по признакам нарушения антимо-

нопольного законодательства.

2. В случае выявления признаков преступления направить материалы в соответству-

ющие правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Генеральный директор Овсянникова А.В.

Приложение: 

1. Приказ Минздрава РФ от 20.08.97 г. № 250 «Об изменении оплаты регистрации

зарубежных ЛС, мед. техники, изделий мед. назначения».

2. Инструкция Минздрава от 26.02.96 г. «О порядке экспертизы, апробации и ре-

гистрации в России ЛС, выпускаемых предприятиями стран СНГ и Балтии».

3. Приказ Минздрава РФ от 20.06.96 г. № 259 «О создании Бюро по регистрации

ЛС, медицинской техники и изделий мед. назначения».

4. Справка о регистрации АНО «Бюро по регистрации…».

5. Примерная копия письма АНО «Бюро по регистрации...», направляемая фарма-

цевтическим фирмам (копии соответствующих писем могут быть затребованы в пред-

ставительствах иностранных фармацевтических фирм).

6. Примерная копия Регистрационного удостоверения, выдаваемого до создания

АНО «Бюро по регистрации...» (копии соответствующих удостоверений могут быть за-

требованы в представительствах иностранных фармацевтических фирм).

7. Примерная копия Регистрационного удостоверения, выдаваемого после созда-

ния АНО «Бюро по регистрации...» (копии соответствующих удостоверений могут

быть затребованы в представительствах иностранных фармацевтических фирм).

8. Письмо Минздрава от 22.01.98 № 29-6/10 «О получении регистрационных удо-

стоверений».
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В Министерство РФ 

по антимонопольной политике

и поддержке предпринимательства 

ЗАЯВИТЕЛЬ: Некоммерческое партнерство 

Институт национального проекта 

«Общественный договор»

адрес: Москва, ул. Варварка д. 14

ОТВЕТЧИК: Министерство здравоохранения РФ

Адрес: г. Москва 101431, Рахмановский пер. д. 3

УТОЧНЕННОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ

Согласно закону РФ «О лекарственных средствах» (ст. 19) производство, про-

дажа и применение лекарственных средств на территории РФ возможно лишь по-

сле их регистрации федеральным органом контроля качества лекарственных

средств. П. 9 указанной статьи содержит перечень документов, необходимых для

рассмотрения вопроса о регистрации лекарственного средства. Одним из таких

документов является квитанция об уплате пошлины за государственную регист-

рацию лекарственного средства. Законом не установлен конкретный размер уп-

лачиваемой пошлины. В то же время законом не установлена оплата стоимости

регистрации, установленная Приказом Минздрава от 20.08.97 № 250. Таким обра-

зом, на наш взгляд, вводится новое, не предусмотренное законом требование для

регистрации. Подтверждением того, что взимаемая сумма не является госпошли-

ной, может служить тот факт, что она зачисляется не в бюджет государства, а на

счета Автономной некоммерческой организации. Таким образом, можно предпо-

ложить, что это оплата за какой-то вид услуги. При этом стоимость услуги уста-

новлена произвольно органом исполнительной власти, а без оплаты невозможно

получить подтверждение государственной регистрации лекарственного средства,

таким образом необоснованно расширен перечень условий, предъявляемых для

регистрации. 

На наш взгляд, в действиях Министерства здравоохранения РФ содержатся при-

знаки нарушения антимонопольного законодательства, выражающиеся в необосно-

ванном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов

(абз. 3 п. 1 ст. 7 закона «О конкуренции»)

На основании изложенного просим:

дать Министерству здравоохранения РФ предписание об устранении наруше-

ний антимонопольного законодательства и об отмене принятых ими неправомер-

ных актов.

Генеральный директор Овсянникова А.В.
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В соответствии с решением комиссии МАП России по рассмотрению дел о наруше-

нии антимонопольного законодательства от 10.01.01, Минздраву РФ выдано предписа-

ние по делу № АЦ/07-76300 о прекращении в срок до 01.04.01 нарушения п. 2 ст. 7 за-

кона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных

рынках». Минздрав был обязан внести изменения в п. 2.2. Устава АНО «Бюро по регис-

трации…», исключающие передачу функций Минздрава России (см. ниже). Тем самым,

официально был признан факт незаконности действовавшей ранее системы по регист-

рации, осуществлявшийся через «Бюро по регистрации…». 

116

Министерство Российской Федерации 

по антимонопольной политике и поддержке предпринимательства

РЕШЕНИЕ

10 января 2001 г.                                                                                г. Москва

Комиссия МАП России по рассмотрению дел о нарушении антимонопольного за-

конодательства в составе: Председателя Комиссии Фонаревой Н. Е., членов комиссии

– Серебряковой Е. С., Гридневой Е. А.

В присутствии:

От Минздрава России:

Рейхарда Д. В. – заместителя руководителя Департамента государственного кон-

троля качества, эффективности и безопасности лекарственных средств и медтехники

Минздрава России,

Колесниковой Г. Н. – начальника автономной некоммерческой организации «Бю-

ро по регистрации лекарственных средств, медтехники и изделий медицинского на-

значения»,

Герасимова В. Б. – заместителя генерального директора Бюро экспертизы и госу-

дарственного контроля лекарственных средств,

Акишина А. П. – главного специалиста юридического отдела Правового управле-

ния Минздрава России

От некоммерческого партнерства «Институт национального проекта «Обществен-

ный договор»»

Аузана А. А. – президента,

Завидовой С. С. – юриста

Рассмотрев дело № АЦ/07-76300 о нарушении Минздравом России п.2 ст.7 зако-

на РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных

рынках» в части запрещения наделения хозяйствующих субъектов функциями и пра-

вами федеральных органов исполнительной власти, в том числе функциями и права-

ми органов государственного надзора, за исключением случаев, предусмотренных за-

конодательными актами Российской Федерации,



УСТАНОВИЛА:

Минздрав России издал приказ от 01.06.2000 №194 «О внесении изменений в ус-

тав автономной некоммерческой организации (АНО) «Бюро по регистрации лекарст-

венных средств, медицинской техники и изделий медицинского назначения» (далее

Приказ).

Согласно новой редакции этого устава (пп 2.1, 2.2) АНО «Бюро по регистрации ле-

карственных средств, медицинской техники и изделий медицинского назначения» (да-

лее Бюро) переданы функции по регистрации лекарственных средств, медицинской

техники и изделий медицинского назначения и государственного реестра цен на ле-

карственные средства.

В соответствии со ст.10 закона РФ «О лекарственных средствах» и Постановлени-

ем Правительства РФ от 12.11.1999 №1246 «О внесении изменений и дополнений в

Положение о Министерстве здравоохранения Российской Федерации» упомянутые

функции закреплены за Минздравом России.

Бюро, согласно ст.4 закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистичес-

кой деятельности на товарных рынках» является хозяйствующим субъектом, так как в

соответствии с Уставом (п 3.3) занимается предпринимательской деятельностью.

Минздрав России Бюро не финансирует. В соответствии со ст. 120 ГК РФ только уч-

реждения могут осуществлять управленческие функции. При этом собственник иму-

щества учреждения осуществляет финансирование полностью или частично.

Согласно Указанию Минздрава России от 12.03.1998 №191-у «Об усилении кон-

троля за расходованием внебюджетных средств» денежные средства, находящиеся на

счетах Бюро, полученные за регистрацию лекарственных средств, медицинской техни-

ки и изделий медицинского назначения должны быть переведены на внебюджетные

счета Минздрава России, а содержание Бюро должно осуществляться по смете за

счет средств, поступающих за регистрацию лекарственных средств, медицинской тех-

ники и изделий медицинского назначения.

Действуя на рынке как хозяйствующий субъект, Бюро аккумулирует денежные

средства, полученные за экспертизу и регистрацию лекарственных средств, и в соот-

ветствии с п.2.2. Устава осуществляет оплату экспертизы представленных к регистра-

ции зарубежных лекарственных средств, медицинской техники и изделий медицин-

ского назначения и взимает деньги за услуги по оформлению документов о регистра-

ции лекарственных средств. Это также свидетельствует о выполнении Бюро функций

федерального органа исполнительной власти, в частности, Минздрава России.

Таким образом, Минздрав России передал Бюро как хозяйствующему субъекту

монопольное право на осуществление части своих властных полномочий, в том числе

по регистрации лекарственных средств, медицинской техники и изделий медицинско-

го назначения, цен на лекарственные средства, по ведению государственного реестра

лекарственных средств, зарегистрированных и разрешенных к медицинскому приме-

нению.

Учитывая изложенное, Комиссия МАП России считает, что изменения, внесенные

в п.2.2. Устава, утвержденные Приказом Минздрава России, противоречат требовани-
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ям п.2. ст. 7 закона РФ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельно-

сти на товарных рынках», согласно которому запрещается наделение хозяйствующих

субъектов функциями и правами федеральных органов исполнительной власти, в том

числе функциями и правами органов государственного надзора, за исключением слу-

чаев, предусмотренных законодательными актами Российской Федерации. Указанные

полномочия Бюро законодательными актами Российской Федерации не предусмот-

рены.

Руководствуясь п.1 ст. 27 закона РФ «О конкуренции и ограничении монополис-

тической деятельности на товарных рынках» и п.2.12 Правил рассмотрения дел о на-

рушениях антимонопольного законодательства,

РЕШИЛА:

1. Признать изменения в п. 2.2. Устава автономной некоммерческой организации

(АНО) «Бюро по регистрации лекарственных средств, медицинской техники и изделий

медицинского назначения», утвержденные приказом Минздрава России от 01.06.2000

№194, нарушением п.2 ст. 7 закона РФ «О конкуренции и ограничении монополисти-

ческой деятельности на товарных рынках».

2. Выдать Минздраву России предписание по делу №АЦ/07-76300 о прекращении

в срок до 1 апреля 2001 г. нарушения п.2 ст. 7 закона РФ «О конкуренции и ограниче-

нии монополистической деятельности на товарных рынках», обязав его внести изме-

нения в п. 2.2 Устава АНО «Бюро…», исключающие передачу функций Минздрава

России.

Председатель Комиссии

Члены Комиссии
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Однако победа оказалась временной. 25.07.01 Минздравом РФ издан Приказ № 288

«О создании Федерального государственного учреждения «Консультативно-аналитиче-

ский центр по вопросам контроля качества лекарственных средств и  изделий медицин-

ского назначения Минздрава России» (далее ФГУ КАЦ). Приказ не устанавливает ника-

ких полномочий ФГУ КАЦ, в том числе по регистрации лекарственных средств. Однако

на практике  Минздрав не производит регистрации без заключения договора на «про-

ведение консультативно-экспертных работ» с указанным учреждением.

Стоимость экспертных работ, предшествующих регистрации установлена 

в 12 000 долларов, то есть сумма точно совпадает с той, что взималась «Бюро по

регистрации…». При этом непосредственно экспертиза представляемых компани-

ями данных по эффективности, безопасности и контролю качества ФГУ КАЦ не

проводилось.  Подобные экспертизы проводятся Фармакологическим и Фармако-

пейным комитетами. Эти организации созданы Министерством здравоохранения

уже давно, однако их статус не подтвержден законом «О лекарственных средствах»

или каким-либо постановлением правительства. Фактически ФГУ КАЦ выступает в

качестве посредника между фирмами-производителями и экспертными организа-

циями, причем до экспертных организаций доходит весьма незначительная доля

платежей, поступающих от производителей на счета ФГУ КАЦ. Никакие официаль-



ные документы, указывающие на необходимость вступления фармацевтических

компаний во взаимоотношения с ФГУ КАЦ для осуществления процедуры регист-

рации, нам не известны.

В соответствии с внутренними правилами Минздрава регистрация лекарственных

средств действительна только в течение 5 лет. Для продления регистрации фирмы

должны подавать новую заявку. При перерегистрации лекарственных средств  с иност-

ранных производителей ФГУ КАЦ взимало 6 000 долларов за  проведение «экспертно-

аналитических работ», то есть половину суммы, взимаемой при первой регистрации.

При этом по действующим правилам производители обязаны пополнять свое регистра-

ционное дело новой информацией по мере ее появления, причем не только для целей

регистрации. То есть при перерегистрации компании фактически не предоставляют ни-

какой новой информации по сравнению с уже содержащейся в регистрационном деле.

В феврале 2002 г. ИНП «Общественный договор» снова обратился в МАП РФ с

просьбой рассмотреть деятельность Минздрава РФ и ФГУ КАЦ на предмет нарушения

ст.7 и 8 закона РФ «О конкуренции». Заявление было принято к рассмотрению. 

В апреле 2002 г. Минздрав предпринял очередные шаги по реформированию си-

стемы регистрации лекарственных средств. Приказом Минздрава №113 от 05.04.02

ФГК КАЦ реорганизуется и объединяется с Научным центром экспертизы и государ-

ственного контроля лекарственных средств  и на их месте создан ФГУ Научный центр

экспертизы средств медицинского применения. Соответственно, обращение в МАП

потеряло силу, поскольку юридическое лицо, против которого было направлено за-

явление (ФГУ КАЦ) юридически перестало существовать. Есть все основания предпо-

лагать, что вновь созданное образование будет заниматься все тем же (взиманием

денег за допуск к регистрации лекарственного средства), но с несколько иным юри-

дическим оформлением.

При этом система регистрации лекарственных средств не выполняет функцию за-

щиты прав интеллектуальной собственности. Как указывается в Докладе Американской

торговой палаты в России, «При регистрации новых лекарств в России возникает про-

блема, связанная с недостаточной защитой конфиденциальности регистрационных

файлов, передаваемых Министерству здравоохранения, и отсутствием обеспечения

эксклюзивности данных… Российское законодательство не обеспечивает эффектив-

ной защиты от нечестного коммерческого применения конфиденциальных данных,

представленных фармацевтическими фирмами в целях получения разрешения на мар-

кетинг. В связи с этим американская фармацевтическая промышленность, опирающая-

ся на НИОКР, оказывается беззащитной перед копированием ее продукции российски-

ми или зарубежными фирмами, выпускающими лекарства-дженерики». 

Таким образом, мы можем говорить о том, что регистрация лекарственных средств

представляет собой административный барьер, рента от которого присваивается част-

ной коммерческой структурой, тесно аффилированной с органом исполнительной вла-

сти (Министерством здравоохранения). Реализация локального институционального

проекта (инициирование рассмотрения дела Министерством по антимонопольной поли-

тике) приводит к модернизации барьера, который становится все более «юридически

чистым», но не меняет своей сути. Ограниченное количество участников рынка позво-

ляет оператору барьера обеспечить эксклюзивность получаемых доходов. 
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èËÎÓÊÂÌËÂ 5.  
í‡ËÙÌÓÂ Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËÂ ËÏÔÓÚ‡ Ò‡ı‡‡ 
Í‡Í ÔËÏÂ ‚ÌÂ¯ÌÂ„Ó ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚ÌÓ„Ó ·‡¸Â‡

К внешним административным барьерам в нашей терминологии можно отнести

правила, ограждающие рынок от входа на него новых участников или претендентов. Ти-

пичным примером таких АБ являются охранительные таможенные импортные пошли-

ны, вводимые «для защиты отечественного товаропроизводителя».

Рынок сахара и уровень таможенных пошлин на импорт этого товара не является

столь значимым для общественного мнения как, например, рынок автомобилей. В то же

время на примере этого рынка хорошо видно, как введение высоких таможенных пош-

лин ведет отнюдь не к росту отечественного производства. Первые меры «по защите

отечественного производителя» были приняты в 1996 г. Ряд организаций, в том числе

Международная конфедерация обществ потребителей, уже тогда предупреждали, что

российское сельское хозяйство не в состоянии обеспечить потребности промышленно-

сти в сырье для производства сахара, поэтому рост пошлин не приведет к достижению

поставленной цели. Однако 15 июля 2002 г. было принято Постановление Правительст-

ва, в соответствии с которым ставки ввозных таможенных пошлин на сахар-сырец су-

щественно увеличиваются. Ниже мы приводим анализ предполагаемого воздействия

принятия этого документа на общее экономическое развитие России, подготовленный

рядом бизнес-ассоциаций в октябре 2002 г.
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Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2002 г. «О та-

рифном регулировании импорта сахара-сырца и белого сахара в 2003 г.» ставки ввоз-

ных пошлин на сахар были изменены. С 1 января 2003 г. пошлина на сахар-сырец,

ввозимый в рамках квоты (3,95 млн тонн) составит 95 евро за тонну (в этом году – 15

евро за тонну), а на внеквотный сахар – 200-230 евро (сейчас – 150-200 евро). 

Действующий режим тарифного регулирования сахарного сырца и белого сахара

был введен с целью создания благоприятных условий для развития российского свек-

лосахарного комплекса. К сожалению, эта цель достигнута не была. По данным Гос-

комстата, сбор сахарной свеклы в 2001 и 2002 гг. (прогноз) составил 14,5 млн т, тог-

да как в 1991-1996 гг. (до введения мер «по защите отечественного производителя»)

он колебался от 24,3 до 16,2 млн т (за исключением неурожайного 1994 г.). При этом

производство сахара из сахарной свеклы упало: в 1992 г. оно составило 2,2 млн т, в

1996 – 1,7 млн т, а в 2001 г. – 1,58 млн т. 

Сразу после принятия постановления о новых пошлинах в июле произошел скачок

цен на сахар с 375 долларов за тонну до 475 (отпускные цены заводов на пике ажио-

тажа), потом произошло снижение до 425 долларов. Сейчас отпускные цены заводов

колеблются около 446 долларов за тонну. Аналитики сахарного рынка прогнозируют

повышение до 500 долларов за тонну в январе-феврале следующего года, когда за-

кончится свекловичная кампания и на рынок начнет поступать сахар из сырца по но-

вым пошлинам. Это означает, что розничные цены на сахар повысятся как минимум

на 25%. Повышение цен на сахар приведет к росту цен на все продукты, при произ-



водстве которых он используется. Учитывая мультипликативный эффект и возмож-

ный ажиотаж на рынке, не исключена вероятность того, что рост цен на конечные про-

дукты потребления может быть взрывообразным. 

Рост цен на сахар повлияет на показатели пищевой промышленности. В ряде от-

раслей пищевой промышленности, включая производство кондитерских изделий,

хлебобулочных изделий, безалкогольных напитков и соков, возникнут серьезные про-

блемы.

Проблемы пищевой промышленности окажут негативное влияние и на макроэко-

номические показатели. Сегодня пищевая промышленность растет опережающими

темпами по отношению к ВВП, и любое замедление темпов роста в этом секторе не-

медленно отразится на всей национальной экономике. При том, что рост ВВП соста-

вил в 2001 г. – 5%, а за январь-июль 2002 г. – 4%, темпы роста в пищевой промыш-

ленности были соответственно 8,4% (2001 г.) и 8% (2002 г., оценка). В кондитерской

промышленности рост производства в 2001 г. был 10%, а на сентябрь 2002 г. соста-

вил 9,3% (оценка на весь год – 10%). Производство безалкогольных напитков в 2001 г.

выросло на 22,5%, а за девять месяцев 2002 г. – на 17%. По оценкам Российского со-

юза производителей соков, выпуск соков в 2001 г. увеличился на 60%; в 2002 г. ожи-

дается рост на 20-25%. 

Удорожание белого сахара приведет к существенному повышению цен на продук-

цию пищевой промышленности. Так, по расчетам специалистов, безалкогольные напит-

ки подорожают как минимум на 10-15%. Вследствие удорожания продукции произой-

дет снижение конкурентоспособности ведущих отраслей пищевой промышленности,

что приведет к увеличению импорта, сворачиванию инвестиций и потере темпов роста. 

Сахар является одним из наиболее важных продуктов питания в социальном

смысле. Во-первых, он входит в число основных продуктов питания. Во-вторых, у не-

го не имеется дешевых и безопасных для здоровья заменителей. В третьих, именно

сахар, наряду с хлебом и молоком, составляет основу рациона беднейшей части рос-

сийских граждан и является единственным источником энергии для этой группы лю-

дей. Особенностью структуры потребления сахара в России является то, что большая

часть (по оценкам, примерно 70%) потребляется населением, в первую очередь низ-

кооплачиваемыми слоями. По всем этим причинам повышение цены на сахар – это не

то же самое, что повышение цены на фрукты или, скажем, мебель. Для той категории

граждан, которая потребляет больше всего сахара в чистом виде (а это прежде всего

пенсионеры, матери-одиночки, молодые семьи, студенты) любое повышение цены яв-

ляется ощутимым и сказывается на уровне их доверия к правительству и президенту.

То, что пока повышение цен на сахар не вызывало протестов у потребителей, не долж-

но успокаивать. До сих пор цены на сахар росли плавно. Если постановление начнет

действовать, то страну ожидает скачок цен на сахар. До сих пор ни одна политическая

сила не использовала цены на сахар (в отличие от, скажем, цен на жилье) для веде-

ния антиправительственной кампании, но нет никаких гарантий, что этого не произой-

дет в будущем, тем более, что дискуссия о влиянии тарифных пошлин на рост рознич-

ных цен уже идет в прессе. 
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На основании вышеизложенного мы просим пересмотреть решение о повышении

таможенных пошлин на сахар-сырец с 1 января 2003 года и сохранить их на уровне

2002 г.

С учетом высокой социальной цены сахарного вопроса имело бы смысл рассмот-

реть вопрос о возврате с 2004 г. к тому режиму тарифного регулирования, который

существовал до 1997 г. (единая таможенная пошлина на сахар-сырец). Опыт проведе-

ния аукционов показал, что установление квот на сахар выгодно в первую очередь

иностранным участникам рынка и не решает задачу увеличения собственного произ-

водства. Совершенно очевидно, что в связи со вступлением России в ВТО, которое яв-

ляется важнейшим стратегическим и политическим приоритетом, дерегуляция сахар-

ного рынка все равно неизбежна. Вопрос в том, какова будет стоимость дерегуляции

для населения и для индустрии. 
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1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Потребление, 4,5 4,5 4,6 4,6 4,7 4,9 4,4 5,1 5,5 5,7 5,8
млн т

Запасы 1,1 1,5 2,0 2,1 2,5
на конец года

Импорт 0,2 0,8 0,1 1,3 Ок. 1,0 0,9 0,4 0,1 0,2 0,1
(только (только (только (только (только
Укр.) Укр.) Укр.) Укр.) Укр.)

Экспорт 0,006 0,056 0,7 0,4 0,128

Производство 3,4 3,9 3,9 2,7 3,2 3,2 3,8 4,8 6,8 6,2 6,5
сахара, всего 
(тыс. т)

в т.ч. 2,0 2,2 2,5 1,7 2,1 1,70 1,33 1,27 1,58 1,53 1,58
из сахарной 
свеклы (тыс. т)

импорт сырца, ~ 1,4 2,0 ~ 1,4 ~ 1,1 ~ 1,2 ~ 1,6 2,5 3,8 6,1 4,4 5,35
тыс. т

Доля из с.с. (%) 60 55 63,7 60,5 65,4 51,8 34,2

Сбор сахарной 24,3 25,6 25,5 13,9 19,1 16,2 13,9 10,8 15,215 14,025 14,5
свеклы

Посевные 1,399 1,438 1,333 1,104 1,085 1,060 0,933 0,910 0,900 0,810 0,781
площади, тыс. га

Урожайность, 17,4 17,8 19,1 12,6 17,6 16,1 13,9 19,7
тонн с га

Пошлины Аукцион 
(квоты)
и пошлины

Основные статистические показатели сахарной отрасли                      Таблица П-1.
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Справочная информация Таблица П-2.

о тарифном регулировании импорта сахара-сырца

Таможенный режим

До 1996 включительно Таможенная пошлина на сахар-сырец 1% таможенной стоимости

2001 Таможенная пошлина на сахар-сырец – 30%, но не менее 0,09 евро за кг

Тарифная квота на сахар-сырец с уплатой таможенной пошлины 5% 

Сезонные пошлины на сахар-сырец 40%, но не менее 0,12 евро за кг

2002 Таможенная пошлина на сахар-сырец 40% таможенной стоимости, но
не менее 0,12 евро за кг 

Тарифная квота (3,65 млн т) на сахар-сырец с уплатой пошлины 5% 
таможенной стоимости, но не менее 0,015 евро за кг 

Сезонная пошлина на сахар-сырец с 1 июля по 31 декабря 50% 
таможенной стоимости, но не менее 0,15 евро за кг 

В августе 2002 г. сезонная пошлина на сахар-сырец увеличена: 
с 1 августа по 31 декабря 0,2 евро за кг 

2003 Таможенная пошлина на сахар-сырец с 1 января по 30 июня 
0,2 евро за кг 

Таможенная пошлина сахар-сырец с 1 июля по 31 декабря 
0,23 евро за кг.

Тарифная квота (3,95 млн т) на сахар-сырец с уплатой пошлины 
0,095 евро за кг 



á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

ìÒÎÓ‚Ëfl Ë ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË „ÎÓ·‡Î¸ÌÓÈ ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ
Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌÓÈ ÔÓÚË‚ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı
·‡¸ÂÓ‚ (‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË)

Ç ˆÂÎÓÏ ÏÓÊÌÓ „Ó‚ÓËÚ¸ Ó ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚,
ÂÒÎË ‡Ì‡ÎËÁËÓ‚‡Ú¸ Ëı Ò Ô‡‚Ó‚ÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl, ˜ÂÁ‚˚˜‡ÈÌÓ ‡Á-
ÌÓÓ·‡ÁÌ˚. «Å‡¸ÂÌ˚Â» ÒıÂÏ˚ ‡ÁÎË˜‡˛ÚÒfl Í‡Í ÔÓ Ï‡Ò¯Ú‡·‡Ï ËÒ-
ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl Ë ÒÚÓËÏÓÒÚË ‰Îfl ÔÎ‡ÚÂÎ¸˘ËÍÓ‚, Ú‡Í Ë ÔÓ ÒÚÂÔÂÌË ÔÓ-
‡·ÓÚ‡ÌÌÓÒÚË ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡ Ò ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Â„Ó ÔË-
ÌflÚËfl, ÒÌËÊÂÌËfl ËÒÍ‡ ÓÚÏÂÌ˚ (Á‡ÍÓÌÌÓÒÚ¸ Ë Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËÂ), Ó·ÂÒ-
ÔÂ˜ÂÌËfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÂÌÚÌÓ„Ó ‰ÓıÓ‰‡ ‰Îfl äÄÄÅ. ÅÓ¸·‡ Ò
ÄÅ ÔÛÚÂÏ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÎÓÍ‡Î¸Ì˚ı ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚ (ÒÛ‰Â·Ì‡fl ËÎË ‡‰ÏË-
ÌËÒÚ‡ÚË‚Ì‡fl ÔÓˆÂ‰Û‡ ÓÚÏÂÌ˚) ÏÓÊÂÚ Â¯ËÚ¸ ˜‡ÒÚÌÛ˛ Á‡‰‡˜Û
ÎËÍ‚Ë‰‡ˆËË ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓ ‚ÁflÚÓ„Ó ÄÅ, ÌÓ ÌÂ ÒÓÁ‰‡ÂÚ ˝ÙÙÂÍÚË‚Ì˚ı ÔÂ-
ÔflÚÒÚ‚ËÈ ‰Îfl ÒËÒÚÂÏ˚ ‚ ˆÂÎÓÏ, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ËÌ‚ÂÒÚËˆËË ‚ ÄÅ ÓÒÚ‡˛Ú-
Òfl ÔË·˚Î¸Ì˚ÏË. êÂ‡ÎËÁ‡ˆËfl ÎÓÍ‡Î¸Ì˚ı ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚ ÍÓÒ‚ÂÌÌÓ
‰‡ÊÂ ÒÔÓÒÓ·ÒÚ‚ÛÂÚ ‡Á‚ËÚË˛ ÒËÒÚÂÏ˚, ÔÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÓÍ‡Á˚‚‡ÂÚ ÒÎ‡·˚Â
ÏÂÒÚ‡ Ô‡‚ËÎ-ÄÅ, Ò ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÂ ˜Â„Ó ‚ÌÓ‚¸ ÒÓÁ‰‡‚‡ÂÏ˚Â ÄÅ ÎÛ˜¯Â
ÔÓ‡·ÓÚ‡Ì˚ Ò ˛Ë‰Ë˜ÂÒÍÓÈ ÚÓ˜ÍË ÁÂÌËfl Ë ‰Ó·ËÚ¸Òfl Ëı ÓÚÏÂÌ˚
ÒÛ‰Â·Ì˚Ï ËÎË ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Ï ÔÛÚÂÏ ÒÚ‡ÌÓ‚ËÚÒfl ‚ÒÂ ÒÎÓÊÌÂÂ.

éÚÒ˛‰‡ ÒÎÂ‰ÛÂÚ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚ¸ ÍÓÌˆÂÔÚÛ‡Î¸ÌÓ Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌÌÓÈ
ÔÓ„‡ÏÏ˚ ‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË (‰Â·ÎÓÍËÓ‚‡ÌËfl) ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ÍÓ-
ÚÓ‡fl, ‚Ó-ÔÂ‚˚ı, Û˜ËÚ˚‚‡Î‡ ·˚ ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ
Ú‡ÍÓ„Ó ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËfl, ‚Ó-‚ÚÓ˚ı, ÒÓ˜ÂÚ‡Î‡Ò¸ ·˚ Ò ÂÙÓÏÓÈ
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ‚-ÚÂÚ¸Ëı, ÒÓÂ‰ËÌflÎ‡ ‚ Â‰ËÌÛ˛ ÒıÂÏÛ
˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÂ Ë Ô‡‚Ó‚˚Â ËÌÒÚÛÏÂÌÚ˚, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â ÔÓÚË‚
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚.

ë‡ÏÓÒÚÓflÚÂÎ¸Ì˚È ‚ÓÔÓÒ – ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ Ò ÚÓ˜-
ÍË ÁÂÌËfl ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍÓÈ ˝ÍÓÌÓÏËË ÂÙÓÏ. çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ‡ÁÎË-
˜‡Ú¸ ÔÓÎËÚË˜ÂÒÍËÂ ‰ÂÍÎ‡‡ˆËË ÓÚÌÓÒËÚÂÎ¸ÌÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı ‰ÂÈ-
ÒÚ‚ËÈ, Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚ı Ì‡ ÛÒÚ‡ÌÂÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸ÂÓ‚,
Ë ÚÂ Â‡ÎËË, Ò ÍÓÚÓ˚ÏË ÒÚ‡ÎÍË‚‡˛ÚÒfl ÂÙÓÏ‡ÚÓ˚ ‚ ÔÓˆÂÒÒÂ
Â‡ÎËÁ‡ˆËË ÔËÌflÚ˚ı Â¯ÂÌËÈ. 

ìÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ Ì‡ ÔÓÎÌÓÂ ËÒÍÓÂÌÂÌËÂ ‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚ı ·‡¸Â-
Ó‚ ‚ ÌÂfl‚ÌÓÏ ‚Ë‰Â ÓÒÌÓ‚‡Ì‡ Ì‡ ÚÓÏ, ˜ÚÓ ‚˚„Ó‰˚ ÓÚ Ëı ËÒÍÓÂ-
ÌÂÌËfl ·Û‰ÛÚ ÔÓ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌË˛ ÔÂ‚˚¯‡Ú¸ ËÁ‰ÂÊÍË, ÔË˜ÂÏ ‡Ò-
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ÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ ÏÂÊ‰Û ‡ÁÎË˜Ì˚ÏË „ÛÔÔ‡ÏË ÌÂ
fl‚ÎflÂÚÒfl ÔÂÔflÚÒÚ‚ËÂÏ ‰Îfl Â¯ÂÌËfl ÔÓÒÚ‡‚ÎÂÌÌÓÈ Á‡‰‡˜Ë. ÖÒÎË
‡‰ÏËÌËÒÚ‡ÚË‚Ì˚Â ·‡¸Â˚ fl‚Îfl˛ÚÒfl ÔÂÔflÚÒÚ‚ËÂÏ ÒÓÁ‰‡ÌËfl
ÒÚÓËÏÓÒÚË, ÚÓ ‰‡ÌÌÓÂ Ó·ÒÚÓflÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚Ï, ÌÓ
ÌÂ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜Ì˚Ï ÛÒÎÓ‚ËÂÏ ‰Îfl ÓÒÛ˘ÂÒÚ‚ÎÂÌËfl ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ ‚ Ì‡Ô‡‚-
ÎÂÌËË Ëı ÛÒÚ‡ÌÂÌËfl.

ÑÎfl ÚÓ„Ó ˜ÚÓ·˚ ÂÙÓÏ‡ ÒÚ‡Î‡ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÈ, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ËÁÏÂ-
ÌËÚ¸ ·‡Î‡ÌÒ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÏÓÈ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË.
äÓÏÂ ÚÓ„Ó, ËÏÂÂÚ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ ‡ÒÔÂ‰ÂÎÂÌËÂ ‚˚„Ó‰ Ë ËÁ‰ÂÊÂÍ
ÏÂÊ‰Û Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ÒÚÓÓÌ‡ÏË (ä˝‰‚ÂÎ, èÓÎË˘ÛÍ, 2002,
Ò.244). çÂÍÓÚÓ˚Â ÔÂ‰ÎÓÊÂÌËfl ÔÓ ˝ÚÓÏÛ ÔÓ‚Ó‰Û ·Û‰ÛÚ ÒÙÓÏÛ-
ÎËÓ‚‡Ì˚ ÌËÊÂ.

ê‡ÒÒÏ‡ÚË‚‡fl ‚‡Ë‡ÌÚ˚ Â¯ÂÌËfl ‰‡ÌÌÓ„Ó ‚ÓÔÓÒ‡ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ
Û˜ËÚ˚‚‡Ú¸, ˜ÚÓ ÓÚÒÛÚÒÚ‚ËÂ ·‡¸ÂÓ‚ – ˝ÚÓ ÒËÚÛ‡ˆËfl, ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û-
˛˘‡fl ÛÒÎÓ‚ËflÏ ÔÂ‚Ó„Ó Ì‡ËÎÛ˜¯Â„Ó (è‡ÂÚÓ-ÓÔÚËÏ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡Á-
ÏÂ˘ÂÌËfl ÂÒÛÒÓ‚). åÂÊ‰Û ÚÂÏ Ú‡ÍÓÂ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ, ÂÒÎË ‡·ÒÚ‡„Ë-
Ó‚‡Ú¸Òfl ÓÚ Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚ı ËÁ‰ÂÊÂÍ ËÎË ÔÂ‰ÔÓÎÓÊËÚ¸, ˜ÚÓ
‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÒÓÁ‰‡ÌËÂ Ú‡ÍËı ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â Ò‚ÂÎË ·˚ ‰‡ÌÌ˚Â
ËÁ‰ÂÊÍË Í ÌÛÎ˛.

Ç ÚÓ ÊÂ ‚ÂÏfl ÔÓÎÓÊËÚÂÎ¸Ì˚Â Ú‡ÌÒ‡ÍˆËÓÌÌ˚Â ËÁ‰ÂÊÍË
Ó·ÛÒÎÓ‚ÎË‚‡˛Ú ‰ÓÒÚÛÔÌÓÒÚ¸ ‚ÚÓÓ„Ó Ì‡ËÎÛ˜¯Â„Ó, ˜ÚÓ Ó‰ÌÓ‚Â-
ÏÂÌÌÓ ÓÁÌ‡˜‡ÂÚ ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂ Ú‡ÍËı ·‡¸ÂÓ‚, ÍÓÚÓ˚Â ÏÓ„ÛÚ
·˚Ú¸ Ù‡ÍÚÓ‡ÏË ÔÓ‚˚¯ÂÌËfl ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÒÚË. á‰ÂÒ¸ ÎË¯¸ ÓÚÏÂ-
ÚËÏ, ˜ÚÓ ‚ÓÁÌËÍ‡ÂÚ ‚ÓÔÓÒ, Í‡Í ‰ÓÒÚÓ‚ÂÌÓ ÓÚÎË˜ËÚ¸ Ó‰ËÌ ‚Ë‰
·‡¸Â‡ ÓÚ ‰Û„Ó„Ó. ëÛ˘ÂÒÚ‚ÛÂÚ ÎË ‡‚ÚÓÏ‡ÚË˜ÂÒÍË (ÚÓ ÂÒÚ¸ ÌÂÁ‡-
‚ËÒËÏÓ ÓÚ ÓÚ‰ÂÎ¸ÌÓ„Ó ËÌ‰Ë‚Ë‰‡ ËÎË „ÛÔÔ˚ ËÌ‰Ë‚Ë‰Ó‚, ÌÂ ÔÓ‰-
‚ÂÊÂÌÌ˚È Ï‡ÌËÔÛÎflˆËflÏ Ò Ëı ÒÚÓÓÌ˚) ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÈ ÏÂı‡-
ÌËÁÏ, ÍÓÚÓ˚È ÔÓÁ‚ÓÎflÎ ·˚ ÓÚÒÂË‚‡Ú¸ ËÁÎË¯ÌËÂ ·‡¸Â˚? 

íÂÓÂÚË˜ÂÒÍË ˝ÚÓ ‚ÓÁÏÓÊÌÓ ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ ˚ÌÍ‡ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚.
é‰Ì‡ÍÓ Ò‡Ï ˚ÌÓÍ ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚ ÌÂÒÓ‚Â¯ÂÌÂÌ ‚‚Ë‰Û ÒÓ‰ÂÊ‡ÌËfl
ËÌÙÓÏ‡ˆËË, ÍÓÚÓ‡fl ÔÓÒÚÛÔ‡ÂÚ ‰ÂÈÒÚ‚Û˛˘ËÏ ÎËˆ‡Ï. Ö„Ó ÌÂÒÓ-
‚Â¯ÂÌÒÚ‚Ó Ó·ÛÒÎÓ‚ÎÂÌÓ Ú‡ÍÊÂ Ë ÚÂÏ, ˜ÚÓ ‚ÓÁÌËÍÌÓ‚ÂÌËÂ ËÌÒÚË-
ÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚ ÒÓÔflÊÂÌÓ, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó, Ò Â¯ÂÌË-
ÂÏ ‡ÒÔÂ‰ÂÎËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÍÓÌÙÎËÍÚ‡, ÔÓ·Ó˜Ì˚Ï ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚÓÏ ÍÓÚÓ-
Ó„Ó fl‚Îfl˛ÚÒfl ÍÓÓ‰ËÌ‡ˆËÓÌÌ˚Â ˝ÙÙÂÍÚ˚.

í‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ, ÛÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ Ì‡ ÔÓÎÌÓÂ ËÒÍÓÂÌÂÌËÂ ÄÅ ÏÓÊÂÚ
·˚Ú¸ Ò‚flÁ‡Ì‡ ÎË·Ó Ò Á‡‚˚¯ÂÌËÂÏ ÓÊË‰‡ÂÏ˚ı ‚˚„Ó‰, ÎË·Ó Ò Á‡ÌË-
ÊÂÌÌÓÈ ÓˆÂÌÍÓÈ ËÁ‰ÂÊÂÍ, ÎË·Ó ÚÂÏ Ë ‰Û„ËÏ Ó‰ÌÓ‚ÂÏÂÌÌÓ.

èÓ ÏÂÚÍÓÏÛ ‚˚‡ÊÂÌË˛ Ó‰ÌÓ„Ó ÔÂ‰ÔËÌËÏ‡ÚÂÎfl, ÒÚ‡ÌÂ
ÌÛÊÌ‡ ÌÂ ‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËfl ˝ÍÓÌÓÏËÍË, ‡ ‰Â˝ÍÓÌÓÏËÁ‡ˆËfl ·˛-
ÓÍ‡ÚËË. ùÚÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ Ì‡ Ò‡ÏÓÏ ‰ÂÎÂ ÂÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ÒËÒ-
ÚÂÏ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ÍÓÚÓÓÂ ‰ÓÎÊÌÓ ·˚Ú¸ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÓ
Ì‡ Â¯ÂÌËÂ ÒÎÂ‰Û˛˘Ëı ‚ÓÔÓÒÓ‚.
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1. é·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ÔÓÁ‡˜ÌÓÒÚË ‰ÂÈÒÚ‚ËÈ, ÒÓ‚Â¯‡Â-
Ï˚ı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ÏË ÒÎÛÊ‡˘ËÏË, ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ Â¯ÂÌËfl ‰‚Ûı
Á‡‰‡˜:

● ÒÓÁ‰‡ÌËfl ÌÓÏ‡ÚË‚ÌÓ-Ô‡‚Ó‚ÓÈ ·‡Á˚, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ÂÈ ÒÓÓÚ-
‚ÂÚÒÚ‚ËÂ ÔËÌˆËÔ‡Ï ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ˝ÙÙÂÍÚË‚ÌÓÈ ·˛-
ÓÍ‡ÚËË ÔÓ ÇÂ·ÂÛ; 

● ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÒËÒÚÂÏ˚ ÍÓÌÚÓÎfl, Ó·ÂÒÔÂ˜Ë‚‡˛˘ÂÈ ·ÓÎÂÂ ‚˚ÒÓÍÛ˛
‚ÂÓflÚÌÓÒÚ¸ ‚˚fl‚ÎÂÌËfl Ì‡Û¯ÂÌËfl Ë Ì‡ÎÓÊÂÌËfl ÒÓ‡ÁÏÂÌÓÈ
‚˚fl‚ÎÂÌÌÓÏÛ Ì‡Û¯ÂÌË˛ Ò‡ÌÍˆËË (ò‡ÒÚËÚÍÓ, 2002, Ò.49).

2. ëÓÁ‰‡ÌËÂ ÒÚËÏÛÎÓ‚ ‰Îfl ÔÓÒÚÓÂÌËfl ‰ÓÎ„ÓÒÓ˜ÌÓÈ Í‡¸Â˚
„ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó ÒÎÛÊ‡˘Â„Ó. ë ˝ÚÓÈ ˆÂÎ¸˛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚È
ÒÎÛÊ‡˘ËÈ ‰ÓÎÊÂÌ ËÏÂÚ¸ ËÌÙÓÏ‡ˆË˛ Ó ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚ı (ÚÓ ÂÒÚ¸
ÌÂ Á‡‚ËÒfl˘Ëı ÓÚ ‰ÓÒÚËÊÂÌËÈ ‰Û„Ëı „ÓÒÒÎÛÊ‡˘Ëı) ÍËÚÂËflı,
ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚ı ‰Îfl ÔÓ‰‚ËÊÂÌËfl ÔÓ ÒÎÛÊ·Â, Ì‡‰ÂÊÌ˚Â „‡‡ÌÚËË
ÒÓˆË‡Î¸ÌÓÈ Á‡˘Ë˘ÂÌÌÓÒÚË ÔÓÒÎÂ ‚˚ıÓ‰‡ Ì‡ ÔÂÌÒË˛. Ç Í‡˜ÂÒÚ-
‚Â Ó‰ÌÓ„Ó ËÁ ‚‡Ë‡ÌÚÓ‚ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ÒÚËÏÛÎËÓ‚‡ÌËfl
ÏÓÊÌÓ ‡ÒÒÏÓÚÂÚ¸ ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸ ÒËÒÚÂÏ‡ÚË˜ÂÒÍÓ„Ó ÔËÏÂÌÂ-
ÌËfl Ô‡ÍÚËÍË ‚˚ÔÎ‡Ú˚ ‚˚ıÓ‰ÌÓ„Ó ÔÓÒÓ·Ëfl ‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ
Ì‡ÍÓÔÎÂÌÌ˚ı ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËı Ì‡‚˚ÍÓ‚, ÁÌ‡ÌËÈ, ‡ÔÔÓÍÒËÏ‡-
ˆËÂÈ ÍÓÚÓ˚ı ÏÓÊÂÚ ·˚Ú¸ ÒÚ‡Ê ‡·ÓÚ˚, ‡Ì„ (‰ÓÎÊÌÓÒÚ¸), ‡
Ú‡ÍÊÂ ËÌÙÓÏ‡ˆËË Ó Ì‡Ë·ÓÎÂÂ ‚‡ÊÌ˚ı ‚Ë‰‡ı ‡·ÓÚ, ‚˚ÔÓÎÌfl‚-
¯ËıÒfl ‰‡ÌÌ˚Ï ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓÏ. è‡ÍÚËÍ‡ ‚˚ÔÎ‡Ú˚ ‚˚ıÓ‰Ì˚ı ÔÓ-
ÒÓ·ËÈ ·˚Î‡ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ¯ËÓÍÓ ‡ÒÔÓÒÚ‡ÌÂÌ‡ ‚ üÔÓÌËË Ì‡
ÔÓÏ˚¯ÎÂÌÌ˚ı ÔÂ‰ÔËflÚËflı ‚ Ò‚flÁË Ò ÒÛ˘ÂÒÚ‚Ó‚‡ÌËÂÏ ÒËÒ-
ÚÂÏ˚ Í‚‡ÁËÔÓÒÚÓflÌÌÓ„Ó Ì‡ÈÏ‡. éÚ˜‡ÒÚË ‰‡ÌÌ˚Â ÔËÌˆËÔ˚
ÔËÏÂÌflÎËÒ¸ Ë ‚ êÓÒÒËË ‰Îfl ÒÚËÏÛÎËÓ‚‡ÌËfl ÒÓÚÛ‰ÌËÍÓ‚ ÒË-
ÎÓ‚˚ı ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚ Ë ‚Â‰ÓÏÒÚ‚. é‰Ì‡ÍÓ ÔÓ‚ÒÂÏÂÒÚÌÓÂ ÔËÏÂ-
ÌÂÌËÂ ‰‡ÌÌÓÈ ÒıÂÏ˚ ÚÂ·ÛÂÚ ·ÓÎÂÂ ‰ÂÚ‡Î¸ÌÓ„Ó ‡Ì‡ÎËÁ‡ Ò Û˜Â-
ÚÓÏ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚË Ó‰ÌÓÁÌ‡˜ÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎËÚ¸ ÂÁÛÎ¸Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚ¸
ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘Â„Ó ÏËÌËÒÚÂÒÚ‚‡, ‚Â‰ÓÏÒÚ-
‚‡, „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓ„Ó Û˜ÂÊ‰ÂÌËfl ‚ ÓÚÎË˜ËÂ ÓÚ ÓˆÂÌÍË ÂÁÛÎ¸-
Ú‡ÚË‚ÌÓÒÚË ÙËÏ, ‡·ÓÚ‡˛˘Ëı Ì‡ ˚ÌÓÍ.

3. ëÓÁ‰‡ÌËÂ ÒÚËÏÛÎÓ‚ Í ÔÓÒÚÓflÌÌÓÏÛ ÔÓ‚˚¯ÂÌË˛ Í‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËË
(ËÌ‚ÂÒÚËˆËÈ ‚ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÈ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍËÈ Í‡ÔË-
Ú‡Î). èÓ‚˚¯ÂÌËÂ Í‚‡ÎËÙËÍ‡ˆËË, ÒÓÔflÊÂÌÌÓÈ Ò ËÌ‚ÂÒÚËˆËflÏË
‚ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÈ ˜ÂÎÓ‚Â˜ÂÒÍËÈ Í‡ÔËÚ‡Î (ÂÒÎË ÚÓÎ¸ÍÓ ÓÌ ‰ÂÈÒÚ‚Ë-
ÚÂÎ¸ÌÓ ÒÔÂˆËÙË˜ÂÒÍËÈ), ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ Â¯ÂÌËÂ ‚ÓÔÓÒ‡ ËÒÍ‡
˝ÍÒÔÓÔË‡ˆËË. 

4.é·ÂÒÔÂ˜ÂÌËÂ ·ÓÎ¸¯ÂÈ ÔÓÁ‡˜ÌÓÒÚË ÒËÒÚÂÏ˚ Ï‡ÚÂË‡Î¸ÌÓ„Ó
ÒÚËÏÛÎËÓ‚‡ÌËfl ÔÓÒÂ‰ÒÚ‚ÓÏ Ú‡ÌÒÙÓÏ‡ˆËË ÒËÒÚÂÏ˚ Î¸„ÓÚ ‚ ÒË-
ÒÚÂÏÛ ÔflÏ˚ı ‰ÂÌÂÊÌ˚ı ÍÓÏÔÂÌÒ‡ˆËÈ.
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5. ëÓÁ‰‡ÌËÂ ‰ÓÔÓÎÌËÚÂÎ¸Ì˚ı Ó„‡ÌË˜ÂÌËÈ Ì‡ Á‡ÌflÚÓÒÚ¸ ‚ ÒÙÂ‡ı
·ËÁÌÂÒ‡, fl‚Îfl˛˘ËıÒfl ÔÓÙËÎ¸Ì˚ÏË ‰Îfl „ÓÒÒÎÛÊ‡˘Â„Ó, ‚ ÒÎÛ˜‡Â Â„Ó
Û‚ÓÎ¸ÌÂÌËfl Ò „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚. Ñ‡ÌÌ˚Â Ó„‡ÌË˜ÂÌËfl ÌÂ ÏÓ-
„ÛÚ ·˚Ú¸ ‡·ÒÓÎ˛ÚÌ˚ÏË. ç‡ÔËÏÂ, „ÓÒÒÎÛÊ‡˘ËÈ, ÓÚ‚Â˜‡˛˘ËÈ ÔÓ
Ó‰Û Ò‚ÓÂÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Á‡ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÚÓÈ ËÎË ËÌÓÈ ÍÓÏÔ‡ÌËË
Ò „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚Ï Û˜‡ÒÚËÂÏ, ÏÓÊÂÚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸ ÔÓÎÛ˜ÂÌÌ˚Â
ÁÌ‡ÌËfl ‚ ‰‡ÌÌÓÈ ÓÚ‡ÒÎË, ÌÓ Ì‡ ÔÂ‰ÔËflÚËflı, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂ fl‚Îfl-
˛ÚÒfl ‡ÙÙËÎËÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ÎËˆ‡ÏË ÚÓ„Ó, ‚ ÍÓÚÓÓÏ ÓÌ ‡·ÓÚ‡Î Í‡Í
ÔÂ‰ÒÚ‡‚ËÚÂÎ¸ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡. ëÚÓ„ÓÒÚ¸ ÔÓ‰Ó·Ì˚ı Ó„‡ÌË˜ÂÌËÈ
‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Ú¸ ‚ Ó·‡ÚÌÓÈ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË ÓÚ Í‡˜ÂÒÚ‚‡ ÔÓˆÂ‰Û, Ó·ÂÒ-
ÔÂ˜Ë‚‡˛˘Ëı ÌÂ‰ËÒÍËÏËÌ‡ˆËÓÌÌÓÂ ÓÚÌÓ¯ÂÌËÂ Í Û˜‡ÒÚÌËÍ‡Ï ıÓ-
ÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡.

6. ê‡Á‡·ÓÚÍ‡ ÒËÒÚÂÏ˚ ÍÓÌÚÓÎ¸Ì˚ı ÔÓÍ‡Á‡ÚÂÎÂÈ, ÛÓ‚ÂÌ¸ ÍÓ-
ÚÓ˚ı ‚ ÏËÌËÏ‡Î¸ÌÓÈ ÒÚÂÔÂÌË ÔÓ‰‰‡ÂÚÒfl Ï‡ÌËÔÛÎflˆËË ÒÓ ÒÚÓÓÌ˚
ÚÂı „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌ˚ı ÒÎÛÊ‡˘Ëı, ˜¸fl ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ÓˆÂÌË‚‡ÂÚÒfl Ò Ëı
ÔÓÏÓ˘¸˛.

ç‡ ÓÒÌÓ‚‡ÌËË ‚˚¯ÂËÁÎÓÊÂÌÌ˚ı ÔÓ‰ıÓ‰Ó‚ ÏÓÊÌÓ ÒÙÓÏÛÎË-
Ó‚‡Ú¸ fl‰ ÂÍÓÏÂÌ‰‡ˆËÈ ÔÓ ·Ó¸·Â Ò ÄÅ (‰Â·˛ÓÍ‡ÚËÁ‡ˆËË
˝ÍÓÌÓÏËÍË). ëıÂÏ‡ ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ ÏÂ ÔÓ ·Ó¸·Â Ò ÄÅ ÔÂ‰ÒÚ‡‚ÎÂÌ‡
Ì‡ ËÒ. áä-1.

é·˘‡fl ÎËÌËfl ·Ó¸·˚ Ò ÄÅ ‰ÓÎÊÌ‡ ·˚Ú¸ Ì‡Ô‡‚ÎÂÌ‡ ‚ ·ÓÎ¸-
¯ÂÈ ÒÚÂÔÂÌË Ì‡ ÔÂÓ‰ÓÎÂÌËÂ ÛÒÎÓ‚ËÈ, ‰ÂÎ‡˛˘Ëı ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸-
Ì˚ÏË ËÌ‚ÂÒÚËˆËË ‚ ÄÅ, ˜ÂÏ Ì‡ ·Ó¸·Û Ò ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ÏË ÄÅ (‡Á‡-
·ÓÚÍÛ ÎÓÍ‡Î¸Ì˚ı ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚), ıÓÚfl ÔÓ‰Ó·-
Ì‡fl ·Ó¸·‡ Ú‡ÍÊÂ fl‚ÎflÂÚÒfl ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÈ.

èÓÏËÏÓ ËÁÎÓÊÂÌÌÓ„Ó ‚˚¯Â ÍÓÏÔÎÂÍÒ‡ ÏÂ, Ò‚flÁ‡ÌÌÓ„Ó Ò Â-
ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂÏ ÒËÒÚÂÏ˚ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌÌÓÈ ÒÎÛÊ·˚, ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ˚
ËÁÏÂÌÂÌËfl ËÌÒÚËÚÛˆËÓÌ‡Î¸ÌÓÈ ÒÂ‰˚, Ò‚flÁ‡ÌÌ˚Â Ò ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒ-
Ú¸˛ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ „ÂÌÂËÓ‚‡Ú¸ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚Â Ô‡‚ËÎ‡ ‚ Î˛·ÓÈ ÒÙÂ-
Â, Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂ ÙÛÌÍˆËÈ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚‡ ‚ ˆÂÎÓÏ Ë Â„Ó ÓÚ‰ÂÎ¸Ì˚ı
ÒÓÒÚ‡‚Îfl˛˘Ëı. 

ùÚÓ ÔÂ‰ÔÓÎ‡„‡ÂÚ, ‚ ˜‡ÒÚÌÓÒÚË, ‚‚Â‰ÂÌËÂ ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ó„‡ÌË˜Â-
ÌËÈ Ì‡ ÌÓÏÓÚ‚Ó˜ÂÒÚ‚Ó, Ì‡ÔËÏÂ, ÙËÍÒËÓ‚‡ÌËÂ Ó·flÁ‡ÚÂÎ¸Ì˚ı
ÚÂ·Ó‚‡ÌËÈ Í ‚Â‰ÂÌË˛ ÚÓÈ ËÎË ËÌÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË ‚ ÚÂıÌË˜ÂÒÍËı
Â„Î‡ÏÂÌÚ‡ı, fl‚Îfl˛˘ËıÒfl ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚ÏË Á‡ÍÓÌ‡ÏË, ÓÚÍ‡Á ÓÚ Ó·fl-
Á‡ÚÂÎ¸ÌÓ„Ó ı‡‡ÍÚÂ‡ ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ı ÚÂ·Ó‚‡ÌËÈ, ÒÓ‰ÂÊ‡˘Ëı-
Òfl ‚ ÌÓÏ‡ÚË‚Ì˚ı ‡ÍÚ‡ı ÌËÁ¯Â„Ó ÔÓfl‰Í‡ – Ééëí‡ı, Ò‡ÌÔËÌ‡ı Ë
Ú.Ô. è‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓ ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ ÙÓÏËÓ‚‡ÌËÂ ‡Î¸ÚÂÌ‡ÚË‚Ì˚ı
(ÍÓÌÍÛÂÌÚÌ˚ı) ËÌÒÚËÚÛÚÓ‚, Â„ÛÎËÛ˛˘Ëı ıÓÁflÈÒÚ‚ÂÌÌÛ˛ ‰Âfl-
ÚÂÎ¸ÌÓÒÚ¸ ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËı ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ, ‚ ‚ÓÔÓÒ‡ı ÛÒ-
Ú‡ÌÓ‚ÎÂÌËfl ÙÓÏ‡Î¸Ì˚ı Ô‡‚ËÎ. í‡ÍËÏË ËÌÒÚËÚÛÚ‡ÏË ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸
‡ÁÎË˜Ì˚Â ÙÓÏ˚ ÒÓÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl (ÒÓ‚ÏÂÒÚÌÓ„Ó ÎÂ„ËÚËÏÌÓ„Ó
Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl ‡ÁÎË˜Ì˚ı ÒÙÂ „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÓÏ, ·ËÁÌÂÒÓÏ Ë ‰Û„Ë-
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ÏË Á‡ËÌÚÂÂÒÓ‚‡ÌÌ˚ÏË ÒÚÓÓÌ‡ÏË) Ë Ò‡ÏÓÂ„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl  (ÛÒÚ‡-
ÌÓ‚ÎÂÌËÂ «Ô‡‚ËÎ Ë„˚» Ò‡ÏËÏ ·ËÁÌÂÒÓÏ).

èÓ‚˚¯ÂÌËÂ ËÁ‰ÂÊÂÍ ÒÓÁ‰‡ÌËfl Ë ÙÛÌÍˆËÓÌËÓ‚‡ÌËfl ÄÅ ‚ÓÁ-
ÏÓÊÌÓ Á‡ Ò˜ÂÚ: 

● ÔÓ‚˚¯ÂÌËfl ËÁ‰ÂÊÂÍ Ó·ÓÒÌÓ‚‡ÌËfl (ÙÓÏ‡ÎËÁ‡ˆËË ÍËÚÂËÂ‚
‚‚Â‰ÂÌËfl ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı ÏÂ Â„ÛÎËÓ‚‡ÌËfl; ÚÂ·Ó‚‡ÌËfl
‰ÓÍ‡Á˚‚‡Ú¸ ÔÂ‚˚¯ÂÌËÂ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚ı ‚˚„Ó‰ Ì‡‰ ÒÓˆË‡Î¸Ì˚-
ÏË ËÁ‰ÂÊÍ‡ÏË Ë Ú.Ô.);

● ÒÓÁ‰‡ÌËfl ËÌÙ‡ÒÚÛÍÚÛ˚ ‰Îfl Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‡ÌÚËÔÓÂÍÚÓ‚ (‚
ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ó·˙Â‰ËÌÂÌËÈ ·ËÁÌÂÒ‡ Ò ÒÓÓÚ‚ÂÚÒÚ‚Û˛˘ËÏË Ô‡‚‡-
ÏË) Ë ÒÌËÊÂÌËfl Ú‡ÍËÏ Ó·‡ÁÓÏ ËÁ‰ÂÊÂÍ Â‡ÎËÁ‡ˆËË ‡ÌÚË-
ÔÓÂÍÚÓ‚ Ë Û‚ÂÎË˜ÂÌËfl ËÒÍ‡ ÓÚÏÂÌ˚ ÄÅ;

● ¯ËÓÍÓ„Ó ‚‚Â‰ÂÌËfl Ô‡‚ËÎ‡ ÓÚ‚ÂÚÒÚ‚ÂÌÌÓÒÚË „ÓÒÛ‰‡ÒÚ‚ÂÌ-
Ì˚ı ‚Â‰ÓÏÒÚ‚ Ë ˜ËÌÓ‚ÌËÍÓ‚ Á‡ ÔË˜ËÌÂÌÌ˚Â ·ËÁÌÂÒÛ Û·˚ÚÍË.

ëÌËÊÂÌËÂ ‰ÓıÓ‰ÌÓÒÚË ÄÅ (‡ÒÒÂË‚‡ÌËÂ ÂÌÚ˚) ‚ÓÁÏÓÊÌÓ Á‡
Ò˜ÂÚ:

● ÒÓÁ‰‡ÌËfl Ô‡‚ËÎ, ÔË ÍÓÚÓ˚ı ÒÚÓËÚÂÎ¸ÒÚ‚Ó ·‡¸Â‡ ÌÂ „‡-
‡ÌÚËÛÂÚ ËÒÍÎ˛˜ËÚÂÎ¸Ì˚ı Ô‡‚ ÓÔÂ‡ÚÓÛ ·‡¸Â‡. ÑÛ„ËÏË
ÒÎÓ‚‡ÏË, ÒÓÁ‰‡ÌËÂ ÛÒÎÓ‚ËÈ, ÔË ÍÓÚÓ˚ı ÂÌÚ‡ ‡ÒÒÂË‚‡ÂÚÒfl
Ò‡ÁÛ. ùÚÓ ‰ÂÎ‡ÂÚ ÁÌ‡˜ËÚÂÎ¸ÌÓ ÏÂÌÂÂ ÔË‚ÎÂÍ‡ÚÂÎ¸Ì˚ÏË ËÌ-
‚ÂÒÚËˆËË ‚ ÄÅ, ‚ ÚÓÏ ˜ËÒÎÂ Ë ËÁ-Á‡ «ÔÓ·ÎÂÏ˚ ·ÂÁ·ËÎÂÚÌË-
Í‡» — ËÁ‰ÂÊÍË ÔÓ ÎÓ··ËÓ‚‡ÌË˛ ÌÂÒÂÚ Ó‰ËÌ äÄÄÅ, ‡ ÂÌ-
Ú‡ ÔËÒ‚‡Ë‚‡ÂÚÒfl ÍÓÌÍÛÂÌÚÌÓ. í‡Í, ‚‚Â‰ÂÌËÂ Î˛·˚ı ‰ÓÔÓÎ-
ÌËÚÂÎ¸Ì˚ı ÔÎ‡ÚÂÊÂÈ Á‡ ÔÓıÓÊ‰ÂÌËÂ ÔÓˆÂ‰Û (Â„ËÒÚ‡ˆË-
ÓÌÌ˚ı, ÎËˆÂÌÁËÓÌÌ˚ı Ë Ú.Ô.) ‰ÓÎÊÌÓ ·˚Ú¸ ÎË·Ó Ó·ÂÁÎË˜ÂÌ-
Ì˚Ï (‚ÒÂ ÔÎ‡ÚÂÊË ‚ „ÓÒ·˛‰ÊÂÚ), ÎË·Ó ÍÓÌÍÛÂÌÚÌ˚Ï (ÎËˆÂÌ-
ÁË˛ ËÎË ‡ÁÂ¯ÂÌËÂ ÏÓÊÂÚ ‚˚‰‡‚‡Ú¸ Î˛·ÓÈ ‡ÍÍÂ‰ËÚÓ‚‡Ì-
Ì˚È Ó„‡Ì);

● ‡ÍÚË‚ÌÓ„Ó ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËfl ‡ÌÚËÏÓÌÓÔÓÎ¸ÌÓ„Ó Á‡ÍÓÌÓ‰‡ÚÂÎ¸-
ÒÚ‚‡, ÔÂÊ‰Â ‚ÒÂ„Ó ÒÚ. 7 Á‡ÍÓÌ‡ êî «é ÍÓÌÍÛÂÌˆËË Ë Ó„‡-
ÌË˜ÂÌËË ÏÓÌÓÔÓÎËÒÚË˜ÂÒÍÓÈ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ì‡ ÚÓ‚‡Ì˚ı
˚ÌÍ‡ı» («ÄÍÚ˚ Ë ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl ÙÂ‰Â‡Î¸Ì˚ı Ó„‡ÌÓ‚ ËÒÔÓÎÌË-
ÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË, Ó„‡ÌÓ‚ ËÒÔÓÎÌËÚÂÎ¸ÌÓÈ ‚Î‡ÒÚË ÒÛ·˙ÂÍÚÓ‚
êÓÒÒËÈÒÍÓÈ îÂ‰Â‡ˆËË Ë Ó„‡ÌÓ‚ ÏÂÒÚÌÓ„Ó Ò‡ÏÓÛÔ‡‚ÎÂÌËfl,
Ì‡Ô‡‚ÎÂÌÌ˚Â Ì‡ Ó„‡ÌË˜ÂÌËÂ ÍÓÌÍÛÂÌˆËË»).
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Рисунок ЗК-1. Схема программных мер по дебюрократизации экономики
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