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О различиях в ценностях и установках жителей различных стран 
писали такие разные авторы, как А. Смит (Smith, 1997 [1766]), 
Дж. С. Милль (Mill, 1848), К. Книс (Knies, 1883) и другие мыслители 
прошлого. Однако всплеск исследований, посвященных роли социо
культурных факторов в экономическом развитии, пришелся на рубеж 
XX—XXI вв. Проекты измерения ценностей Г. Хофстеде (Hofstede, 
1984), Р. Инглхарта (Inglehart, 1990), Ш. Шварца (Schwartz, 1992) 
и других дали возможность экономистам включить в анализ этот 
упущенный ранее фактор экономического развития. За 20 лет, про-
шедшие с появления книги С. Хантингтона и Л. Харрисона «Культура 
имеет значение» (Harrison, Huntington, 2000), сформировалось от-
дельное исследовательское направление. В статье дан обзор основ-
ных подходов к изучению социокультурных факторов в экономике, 
ключевых трендов в социокультурных исследованиях и вопросов, на 
которые пока нет ответов.

Социокультурные факторы в экономике:  
современные подходы и интерпретации

Ключевыми понятиями в социокультурных исследованиях эко-
номики выступают культура, социальный капитал и неформальные 
институты. Причем культура рассматривается не в узкоотраслевом 
значении (музеи, театры и т.  д.), а в расширенной трактовке — как 
социокультурные факторы экономики, обозначающие разделяемые об-
ществом ценности и установки (далее культура и социокультурные 
факторы будут использоваться в качестве синонимов). 

Существуют разные подходы к определению этих понятий и описа
нию соотношений между ними. В ряде исследований термины «культу-
ра» и «неформальные институты» используются в качестве синонимов 
(Alesina, Giuliano, 2015; Норт, 1997). Мы разделяем этот подход, 
а также рассматриваем социальный капитал1 как часть культурного 
капитала (Никишина, 2015). 

В данной статье используются следующие определения:
—	культура (социокультурные факторы) — ценности2, поведенче-

ские установки3, разделяемые определенным сообществом и медленно 
меняющиеся во времени (на основе Guiso et al., 2006; Beugelsdijk, 
Maseland, 2010; Аузан, Никишина, 2013);

—	неформальные институты — институты, для которых гарантом 
может выступать любой член общества (Аузан, 2005).

1	Социальный капитал — сети, нормы и доверие, которые способствуют координации 
и кооперации ради взаимной выгоды (Putnam, 1995).

2	Ценности — устойчивые убеждения в том, что определенный способ поведения или цель 
существования предпочтительнее (с личной или общественной точек зрения) других способов 
поведения или других целей существования (Rokeach, 1968).

3	Поведенческие установки — относительно устойчивая организация убеждений об объекте 
или ситуации, располагающая человека действовать определенным предпочтительным для него 
способом (Rokeach, 1968).
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На что влияет культура?

За последние десятилетия накоплен значительный массив работ 
о роли социокультурных факторов на макро- и микроуровне. Они 
посвящены исследованию экономического роста (Algan, Cahuc, 2010; 
Knack, Keefer, 1997), инновационной активности (Bukowski, Rudnicki, 
2018; Cox, Khan, 2017) и т.  д., а также более узким вопросам — спросу 
на перераспределение доходов (Aghion et al., 2010; Algan et al., 2016), 
предпринимательской активности (Suddle et al., 2010), политической 
нестабильности (Nunn et  al., 2018), эффективности демократиче-
ских институтов и качеству государственного управления (Полищук, 
Меняшев, 2011) и даже причинам некорректного поведения футболис
тов на поле (Miguel et al., 2008). 

Влияние культуры на индивидуальное поведение

Культура — характеристика коллективная, но вместе с тем она 
влияет на предпочтения индивидов в процессе принятия решений. 
Например, в идентичных ситуациях представитель общества с более 
высоким уровнем доверия чаще предпочтет кооперироваться с незна-
комцем, чем представитель «не доверяющего» общества. 

При этом остается открытым вопрос о соотношении элементов культуры, а так-
же их воздействии на поведение человека. В литературе предпринималось несколь-
ко попыток выстраивать соответствующие «цепочки». Например, согласно модели 
формирования намерений и трансформации их в действия (theory of reasoned action, 
TRA) (Ajzen, Fishbein, 1980), поведенческие установки (attitudes) и субъективные 
нормы (subjective norms)4 оказывают влияние на намерения людей, которые затем 
трансформируются в действия. При этом в работе Р. Багоцци и соавторов (Bagozzi 
et al., 2000) показано, что влияние отдельных компонент различается в зависимо-
сти от национальной культуры: в восточных (более коллективистских) культурах 
субъективные нормы оказывают большее влияние на намерения, чем в западных 
(более индивидуалистичных). В других работах исследуется связь персональных 
ценностей, психологических черт5 и поведенческих установок по конкретным вопро-
сам, таким, как религия и политика (Roccas et al., 2002; Schwartz et al., 2010). 
Авторы утверждают, что персональные ценности оказывают влияние на формиро-
вание поведенческих установок, а последние — на поведение. Д. Бур и Р. Фишер 
показали, что связь может меняться в зависимости от культуры: например, в более 
коллективистских культурах из-за более сильного социального давления связь между 
консервативными ценностями и убеждениями сильнее, чем в индивидуалистичных 
(Boer, Fischer, 2013). 

Единой общепризнанной модели влияния элементов культуры 
(ценностей, убеждений, установок) друг на друга и на поведение на 
данный момент нет. Разработка и эмпирическая валидация подобной 
модели может значительно продвинуть понимание роли социокультур-
ных факторов в экономике (Тамбовцев, 2018). 

4	Субъективные нормы — мнение человека о позиции важных для него людей относительно 
«правильности» конкретного действия или явления. 

5	Психологические черты отражают устойчивые модели мышления, чувств и принятия 
решений (Roccas et al., 2002).
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Измерение культуры

Ключевые подходы к количественному измерению культуры свя-
заны с использованием экспериментов (оценивается реальное поведе-
ние в лабораторных или естественных условиях)6, социологических 
опросов (на основе самооценки респондентов)7 или статистических 
данных8 (косвенно оценивается проявление той или иной характери-
стики культуры в реальной жизни). 

Данные, полученные на основе экспериментов, проведенных для 
разных культурных групп, не только отражают реальное поведение 
людей в заданных условиях, но и позволяют выявить «чистую» куль-
турную норму. Но при этом, как правило, эксперименты — дорогой 
и не всегда доступный инструмент для исследователя. Социологические 
данные (в том числе полученные в рамках проектов типа World Values 
Survey) позволяют проводить межстрановые сопоставления, однако 
оставляют открытым вопрос о том, насколько ответы респондентов 
соответствуют их реальному поведению. Наконец, статистические ха-
рактеристики хотя и отражают реальное поведение населения, более 
«зашумлены», так как включают действие не только культуры, но 
и прочих факторов. 

В целом выбор конкретного метода измерения культуры, как пра-
вило, зависит от целей исследования. Одновременное использование 
нескольких методов позволяет повысить точность результатов.

Подходы к исследованию культуры

Существующие работы можно условно разделить на две группы: 
где авторы выбирают показатель, характеризующий тот или иной ас-
пект культуры ситуативно для решения конкретной исследовательской 
задачи, и где авторы опираются на показатели одной из существующих 
моделей культуры. 

При первом подходе выбор характеристики культуры обусловлен 
преимущественно спецификой исследовательской задачи и наличием 
соответствующих данных. К числу популярных характеристик для 
проведения такого рода исследований можно отнести доверие (Algan, 
Cahuc, 2014), гражданскую культуру (Algan, Cahuc, 2009), важность 

6	Например, в  ходе эксперимента «Ридерз Дайджест» в  разных городах Европы 
и США были оставлены на улицах кошельки с контактами «владельцев». Доля кошельков, 
возвращенных их владельцам, может использоваться как оценка уровня социального капитала. 
https://www.rd.com/culture/most-honest-cities-lost-wallet-test/

7	В  случае социального капитала, например, через оценку человеком собственных 
убеждений, ценностей и поведенческих установок («В целом, считаете ли вы, что большинству 
людей можно доверять, или, напротив, нужно быть осторожными, имея дело с людьми?» 
и др.); чужих убеждений, ценностей и поведенческих установок («В целом, считаете ли вы, 
что большинство людей в вашей стране готовы доверять окружающим?» и др.); собственных 
практик («Как часто Вы совершаете благородные поступки, не ожидая ничего взамен?» 
и др.); практик, распространенных в обществе («Как часто люди в Вашей стране совершают 
благородные поступки, не ожидая ничего взамен?» и др.). 

8	В случае оценки социального капитала это может быть, например, статистика членства 
в сообществах и объединениях, показатель донорства крови, явка на выборах и т.  д.

https://www.rd.com/culture/most-honest-cities-lost-wallet-test/
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удачи и упорного труда в достижении успеха, (Alesina, Glaeser, 2004), 
силу семейных связей (Alesina, Giuliano, 2014) и т.  д. 

При втором подходе оценивается влияние на социально-эконо-
мические показатели характеристик, входящих в одну из моделей 
культуры. На данный момент наибольшей популярностью пользуют-
ся модели социопсихолога Хофстеде и кросс-культурного психолога 
Шварца. Эти ученые провели масштабные кросс-культурные исследо-
вания, выделив универсальные характеристики культуры, по которым 
различаются сообщества. Несмотря на то что у каждой модели есть 
сильные и слабые стороны9, обе активно используются при объяс-
нении социально-экономических показателей стран (Hofstede, 2001; 
Schwartz, 2014). Идеи Хофстеде на данный момент более популярны 
и в целом подтверждают свою валидность при мета-анализе (Taras 
et al., 2012), хотя и подвергаются критике по отдельным пунктам 
(Minkov, 2018). Стоит также выделить методику Инглхарта (Inglehart, 
1997) и GLOBE (House et al., 2004). Помимо этого все чаще исполь-
зуется пришедшая из кросс-культурной психологии модель «Big Five 
personality traits» (John et al., 2008). 

При ситуативном выборе показателей (первый подход) не всег-
да ясно, случаен их выбор или «подогнан» под исследовательский 
вопрос. Универсальные модели культуры подвергаются критике за 
расплывчатость теоретических оснований показателей или отсутствие 
внешней валидности при попытке воспроизвести характеристики на 
других выборках (Beugelsdijk, Welzel, 2018; Venaik, Brewer, 2016)10. 
Вместе с тем оба рассмотренных подхода в настоящее время успешно 
применяются в социокультурных исследованиях. 

Тренды в эмпирических исследованиях  
по социокультурной тематике

Одно из главных направлений критики социокультурных иссле-
дований (Тамбовцев, 2018) и одновременно главный вызов, с кото-
рым сталкиваются исследователи при оценке влияния культуры на 
экономические показатели, — эндогенность. Само по себе наличие 
статистически значимой связи культуры с социально-экономическими 
показателями не означает, что между двумя параметрами существует 
причинно-следственная связь. Культура влияет на экономические про-
цессы, но одновременно и экономические процессы влияют на культуру. 
Причем идентификация влияния культуры часто затруднена действием 
прочих, не всегда наблюдаемых исследователем факторов (например, 
формальных институтов, индивидуальных особенностей и др.). 

Наиболее надежный способ выявить причинно-следственную 
связь — провести рандомизированный контролируемый эксперимент 

9	Подробнее о методиках см. в: Beugelsdijk, Maseland, 2010.
10	Отметим, что в последние годы наблюдается все больше попыток осмыслить проблемы, 

возникающие в  кросс-культурных исследованиях, с  целью повысить качество выводов 
(Beugelsdijk et al., 2015; Fischer, Poortinga, 2018).
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(randomized controlled trial, RCT)11, однако специфика темы редко 
позволяет это осуществить. Ниже представлены основные подходы 
к повышению качества результатов исследований о влиянии культуры 
на экономические процессы.

Проведение исследований внутри стран

Чтобы исключить влияние формальных институтов на социально-
экономические показатели, можно перейти к анализу данных на 
региональном или индивидуальном уровне внутри отдельных стран. 
Например, Г. Табеллини при изучении влияния культуры на эконо-
мическое развитие использовал региональные данные европейских 
стран (Tabellini, 2010). Р. Меняшев и Л. Полищук для анализа связи 
между социальным капиталом и качеством государственного управ-
ления использовали данные по российским городам (Menyashev, 
Polishchuk, 2011). 

Переход на региональный уровень анализа позволяет, с одной 
стороны, учесть страновые эффекты, а с другой — увеличить число 
наблюдений. Как следствие, можно включать в регрессии большее 
число контрольных переменных и получать более точные оценки. 

Эпидемиологический подход

Другой способ отделить действие культуры от действия среды 
и институтов был предложен Р. Фернандез и получил название эпи-
демиологического подхода (Fernández, 2011). Он предполагает опрос 
мигрантов второго поколения. Их родители — носители ценностей 
страны происхождения — передали12 ценности своей страны детям, 
рожденным уже на территории другой страны. Учитывая, что среда 
и страновые институты для коренного населения и мигрантов второго 
поколения не отличаются, можно утверждать, что различия в их ценно-
стях обусловлены различиями в наследуемых культурных ценностях. 
Использование такого рода данных позволяет получать более точные 
выводы о влиянии культуры на социально-экономические показатели.

Использование инструментальных переменных

Один из наиболее распространенных способов решения проб
лемы эндогенности — использовать метод инструментальных пере
менных, то есть найти характеристики, коррелированные с показате-
лем культуры, а не с переменной исследовательского интереса. Часто 

11	В базовом варианте метод подразумевает деление объектов воздействия случайным 
образом на две группы: группу воздействия (к ней применяется мера, эффект от которой 
планируется изучить) и контрольную группу (к ней мера не применяется). После применения 
меры на группе воздействия эффект замеряется через статистическое сравнение двух групп 
по интересующей исследователя характеристике — полученный результат можно трактовать 
как «чистый» эффект от введения меры. 

12	Считается, что именно семья — основной механизм трансляции ценностей (см., 
например: Bisin, Verdier, 2001). 
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в таких случаях используется какое-либо историческое событие. 
Хороший пример — работа Л. Гуизо и соавторов (Guiso et al., 2016), 
в которой рассматривается влияние социального капитала в городах 
современной Италии на их экономическое развитие. В качестве ин-
струментальной переменной для социального капитала они исполь-
зуют факт независимости города в Средние века. Независимость 
города способствовала формированию у его населения культуры 
кооперации, которая далее передавалась от поколения к поколению, 
тем самым оказывая влияние на запасы социального капитала в го-
роде сегодня. Учитывая, что независимость города в Средние века 
не зависела от экономических показателей современной Италии, 
использование такой инструментальной переменной позволяет счи-
тать социальный капитал причиной более высокого экономического 
развития итальянских городов, а не наоборот.

Разрывный дизайн (Regression discontinuity design)

Ситуации, когда случайное историческое событие оказало влияние 
на одну часть общества, не затронув другую, и при этом между ними 
можно провести четкую границу, делают возможным использование 
метода «разрывного дизайна». Основная идея заключается в том, что 
группы, живущие близко, но случайно оказавшиеся по разную сторону 
от «границы», идентичны по остальным характеристикам. Поэтому 
различия, возникшие между ними после такого события, можно счи-
тать его последствием. Например, в статье C. Беккера и соавторов та-
ким событием стало разделение территорий некоторых стран Восточной 
Европы между Австро-Венгрией и Россией в XVIII—XIX  вв. (Becker 
et al., 2016). Несмотря на то что после Первой мировой войны границы 
изменились, авторы обнаружили у жителей территорий, ранее принад-
лежавших Российской империи, меньший уровень институционального 
доверия, чем у их сограждан, проживающих на территориях бывшей 
Австро-Венгрии. В данном случае это позволяет считать различия 
культур следствием исторического события, а не результатом действия 
экономических факторов.

Применение каждого из перечисленных выше методов требует 
от исследователя использования специфических данных, которые не 
всегда есть в наличии. В результате выбор исследовательского вопроса 
часто обусловлен имеющимися данными — что похоже на ситуацию 
поиска ключей там, где светит фонарь. Поэтому в последнее время 
идет активный процесс создания новых баз данных, содержащих исто-
рическую информацию для разных культур13. Это открывает для эко-
номистов, специализирующихся на социокультурной тематике, больше 
возможностей для выбора валидных инструментальных переменных 
и получения новых, более надежных с эмпирической точки зрения 
результатов. 

13	Например, собираются данные о характеристиках культуры и среды обитания до
индустриальных обществ (Giuliano, Nunn, 2018) или о мотивах, встречающихся в фольклоре 
более 1000 доиндустриальных обществ (Xue, Michalopoulos, 2019). 
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При этом можно выделить по крайней мере три темы, которые, 
с одной стороны, чаще других появляются в научном дискурсе, а с 
другой — содержат в настоящее время больше вопросов, чем ответов: 
культура и институты, различия культуры внутри страны, культура 
в динамике.

Открытые вопросы

Культура и институты

В России проблема взаимодействия институтов и  культуры 
обострилась в ходе рыночных реформ 1990-х годов, когда социо-
культурные особенности российского общества стали барьером для 
заимствования институтов, распространенных в капиталистических 
странах (Полтерович, 2001). Впоследствии эти вопросы нашли отра-
жение в научных дискуссиях о роли культуры в модернизационном 
развитии России, о «проблеме колеи», «культурном коде» и т.  п. (Ясин, 
2003; Аузан и др., 2011; Тамбовцев, 2015; Автономов и др., 2017). 

Культура влияет на сложившуюся в стране систему институтов, 
выступая внешним ограничителем институциональных изменений 
и определяя доступное для выбора множество формальных институтов 
в конкретный момент времени (Норт, 1997; Williamson, 2000). В не-
которых работах показана связь между культурой и формальными 
институтами. Например, Ю. Городниченко и Ж. Ролан выявили, что 
в коллективистских странах выше вероятность установления автори-
тарного режима — коллективизм способствует конформизму, в том 
числе в политических вопросах (Gorodnichenko, Roland, 2015). Ч. Квок 
и С. Тадесс утверждают, что в странах с более высоким неприятием 
неопределенности в силу потребности людей в большей предсказуе-
мости правил и дохода банковский сектор в экономике важнее, чем 
фондовый рынок (Kwok, Tadesse, 2006).

При этом институты также могут влиять на культуру, меняя ее. 
В частности, А. Алесина и Н. Фукс-Шюндельн показали, что даже 
через десятилетия после объединения Германии жители бывшей ГДР 
чаще, чем жители ФРГ, поддерживают государственное вмешательство 
и перераспределение доходов (Alesina, Fuchs-Schündeln, 2007). Н. Нанн 
и Л. Вантчекон продемонстрировали, что распространение работоргов-
ли приводило к снижению уровня доверия в соответствующих регионах 
Африки (Nunn, Wantchekon, 2011).

Связь между культурой и институтами сложнее, чем простая за-
висимость одного от другого. Алесина и П. Джулиано утверждают, что 
существует взаимовлияние этих двух факторов. Культурные ценности 
и установки, разделяемые членами общества, предопределяют выбор 
соответствующих институтов, которые, в свою очередь, обеспечивают 
их закрепление и дальнейшую передачу из поколения в поколение. 
Такая взаимозависимость порождает множественные устойчивые рав-
новесия с различным набором самоподдерживающихся институтов 
и культурных норм (Alesina, Giuliano, 2015). 
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Ф. Агийон, Я. Алган, П. Каюк и А. Шлейфер, анализируя связь между уровнем 
доверия и государственным регулированием, показали, что возможно существование 
двух равновесий. При низком уровне доверия в обществе население предъявляет спрос 
на государственное регулирование, однако оно часто оказывается неэффективным 
в силу низкой подотчетности государства (вследствие низкого уровня социального 
капитала и неготовности общества нести издержки по контролю государства), что 
закрепляет «плохое равновесие». При высоком уровне доверия, напротив, меньше 
спрос на государственное регулирование и выше его качество вследствие большей 
подотчетности государства («хорошее равновесие») (Aghion et al., 2010).

Пример того, как работает «низкое равновесие», возникшее в ре-
зультате специфического взаимодействия формальных и неформальных 
институтов в сфере высшего образования, описан в статье А. Золотова 
и Н. Припузовой (Золотов, Припузова, 2020). 

Теоретические свидетельства связи культуры и экономики откры-
вают новые возможности для решения прикладных задач. Прежде 
всего, это означает, что при проектировании формальных институ-
тов необходимо учитывать влияние культуры. Это, с одной стороны, 
позволяет избегать рисков «отторжения» формального института, 
с другой — способствует гармонизации формальных и неформальных 
институтов, конфликт между которыми может иметь неблагоприятные 
последствия в виде повышения трансакционных издержек или закре-
пления неэффективных норм и их воспроизводства. 

Кроме того, факт изменяемости культуры дает возможность воздей-
ствовать на нее посредством формальных институтов. Один из вариантов 
корректировки неэффективных норм — проектирование «промежуточ-
ных» («нестандартных») институтов, работоспособных при имеющихся 
ограничениях (в том числе социокультурных), способствующих их осла-
блению и создающих тем самым условия для дальнейших преобразований 
(Полтерович, 2016). Примеры промежуточных институтов: программа 
личных пенсионных накоплений в Австралии, введенная в 1990-е годы, 
микрофинансовые организации в Бангладеш в 1980-х годах, ссудосбе-
регательные институты (кооперативы и кассы) в Словакии и Чехии 
в 1990‑х годах, селективные налоги (Полтерович, 2001; Аузан и др., 2017).

Различия культуры внутри стран

Большинство кросс-культурных исследований выполнены на стра-
новом уровне, что во многом обусловлено спецификой имеющихся 
данных. Вместе с тем возникает вопрос: насколько корректно в таких 
случаях неявно предполагать культурную гомогенность стран, особен-
но учитывая, что многие страны многонациональные?

Исследований, посвященных региональным различиям внутри 
стран, немного, и их результаты достаточно противоречивы. Хофстеде 
с соавторами на примере Бразилии показали, что межрегиональные 
социокультурные различия существуют, и они значительно меньше 
межстрановых (Hofstede et al., 2010). М. Минков и  Хофстеде при 
помощи кластерного анализа социокультурных данных World Values 
Survey на региональном уровне выявили, что в большинстве случаев 
регионы отдельных стран объединяются в кластеры, практически иден-
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тичные странам (например, регионы Таиланда образуют один кластер; 
регионы Индонезии — другой и т.  д.) (Minkov, Hofstede, 2012). 

Р. Патнэм и соавторы в 1994 г. зафиксировали различия в куль-
туре между регионами Италии (Putnam et al., 1994), что впоследствии 
подтвердилось в лабораторных экспериментах (Bigoni et al., 2016; 
о различиях в культуре между отдельными регионами внутри стран 
см. также: Tabellini, 2010; Alesina, Giuliano, 2015).

На российских данных также зафиксированы отдельные социокуль-
турные различия между регионами (Ядов, 2002; Латов, Латова, 2007; 
Дубицкая, 2015; Аузан и др., 2017; Антонов и др., 2019; Брызгалин, 
Никишина, 2020 и др.). При этом сохраняется дефицит региональных 
данных, позволяющих охарактеризовать социокультурные особенности 
всех российских регионов и, как следствие, описать сравнительные 
преимущества и недостатки, обусловленные культурой.

Все вместе это определяет актуальность следующих исследова-
тельских вопросов: 

—	для каких стран характерно существование региональных со-
циокультурных различий?

—	между какими регионами и по каким характеристикам фикси-
руются различия? насколько они сильны?

—	как можно использовать региональные социокультурные раз-
личия в экономическом развитии?

Для ответа на эти вопросы необходимо накопить и расширить 
данные о социокультурных особенностях на региональном уровне, 
в том числе за счет проведения дополнительных полевых исследований. 

Культура в динамике

Один из наиболее интересных вопросов — скорость изменения куль-
туры. Существуют многочисленные свидетельства, что культурные нормы 
могут сохраняться неизменными на протяжении столетий. Например, 
Н. Фойгтлендер и Х. Фот показали, что в городах, в которых в XIV в. 
происходили еврейские погромы, в начале XX в. были более распростра-
нены антисемитские настроения (Voigtlaender, Voth, 2012). Р. Дюранте 
выявил, что в европейских регионах, в которых 300 лет назад были 
сильные колебания климата, до сих пор наблюдается высокий уровень 
доверия (изменчивая погода заставляла людей кооперироваться для вы-
ращивания и сохранения урожая и доверять друг другу) (Durante, 2009). 

Однако культура может меняться, иногда относительно быстро. 
Н. Лебедева и А. Татарко на выборке российских учителей и сту-
дентов зафиксировали рост ценностей «консерватизма», «иерархии» 
и «гармонии» по Шварцу в течение шестилетнего периода (Лебедева, 
Татарко, 2007). В статье А. Бахтигараевой и А. Ставинской и пока-
зано, что уровень доверия у российских студентов меняется по мере 
перехода на старшие курсы (Бахтигараева, Ставинская, 2020). Кроме 
того, ценности могут меняться вследствие внешних шоков — эпидемий, 
кризисов и т.  д. Например, те, кто пережил Великую депрессию в воз-
расте 18—25 лет, предъявляли больший спрос на перераспределение 
и меньше доверяли политическим институтам (Giuliano, Spilimbergo, 
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2014). Учитывая распространение коронавирусной инфекции и свя-
занные с этим социально-экономические последствия, можно ожидать, 
что в ближайшее время будут меняться ценности и поведенческие 
установки людей по всему миру, причем, вероятно, не только среди 
молодежи, но и среди более старших поколений.

Попытка систематизировать и определить скорость конвергенции 
различных ценностей (Giavazzi et al., 2014) c помощью эпидемиологи
ческого подхода выявила значительную конвергенцию ценностей коо-
перации, семейных ценностей и убеждений относительно роли женщин 
на рынке труда у четвертого поколения мигрантов и населения прини-
мающей страны. В то же время религиозные ценности, представления 
о роли государства и о роли женщин в обществе в целом меняются 
гораздо медленнее, и даже у четвертого поколения мигрантов они 
оказываются ближе к ценностям родной страны, а не принимающей14. 

Несмотря на появление новых работ, вопросов в данной сфере по-
прежнему остается больше, чем ответов. Среди наиболее перспективных:

—	как быстро меняются ценности и убеждения? какие из них 
подвержены более быстрым изменениям, а какие — более медленным? 

—	какие условия воздействуют на скорость изменения ценностей 
и убеждений? влияют ли на это исторический опыт и культура разных 
национальностей?

—	как внешний шок, связанный с распространением коронавирус-
ной инфекции, повлияет на ценности и установки людей по всему миру?

Отдельно стоит практический вопрос: каким образом (и нужно ли) 
корректировать те или иные ценности и убеждения, если они препят-
ствуют долгосрочному экономическому развитию или благосостоянию 
населения? Может ли точечное институциональное проектирование ис-
править ситуацию, и если да, то каким оно должно быть? Ответ на этот 
вопрос мог бы стать связующим звеном между теорией и практикой. 

*   *   *

В настоящее время продолжает расти число исследований, посвя-
щенных роли культуры в экономическом развитии. Появляются новые 
источники данных, совершенствуются методы статистического анализа 
и выявления причинно-следственных связей, формируется отдельное 
исследовательское направление социокультурной экономики, которое 
может быть резюмировано в пяти ключевых тезисах (Аузан и др., 2016).

1.	Существуют экономические явления, которые не удается объ-
яснить другими факторами, кроме культурных.

2.	С точки зрения теории неформальных институтов культура — 
это ценности и поведенческие установки, разделяемые определенным 
сообществом и медленно меняющиеся во времени.

3.	Культура влияет на экономическое развитие, но не детерми-
нирует его. Воздействие культуры устойчиво во времени, но связано 
с другими факторами. 

14	Скорость конвергенции ценностей зависит от страны, из которой приехал мигрант. 
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4.	Культура может тормозить или стимулировать экономиче-
ское развитие через структуру и уровень трансакционных издержек. 
Возникновение прироста вследствие снижения трансакционных издер-
жек позволяет трактовать совокупность социокультурных факторов 
как социальный и культурный капитал.

5.	Использовать влияние культуры на экономику можно через 
изменение структуры социального и культурного капитала посредством 
прежде всего образования.

В серии работ на российских данных развиваются тезисы социо-
культурной экономики и предприняты попытки ответить на вопросы 
о соотношении культуры и институтов, о скорости изменения культу-
ры и о региональных различиях (Аузан и др., 2017; Антонов и др., 
2019; Аузан и др., 2019; Бахтигараева, Ставинская, 2020; Брызгалин, 
Никишина, 2020; Золотов, Припузова, 2020 и др.). Продолжение 
исследований в области социокультурной экономики (в том числе 
с использованием новых источников данных и продвинутых методов 
анализа) представляется перспективным не только в научном плане, 
но и для решения прикладных задач повышения эффективности про-
цессов на микро- и макроуровне.
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