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Аннотация
Статья посвящена социокультурным изменениям в России в период коронакризиса. На осно-
ве анализа данных репрезентативных опросов по России и по Москве, проведенных осенью 
2018 г. и летом 2020 г., на фоне неизменившегося уровня доверия зафиксированы следующие 
изменения: снижение горизонта планирования, рост избегания неопределенности, сниже-
ние ценностей самостоятельности и  стимуляции, рост ценности безопасности. Выявленные 
социо культурные изменения проявляются как в  среднем на  репрезентативных выборках, 
так и для отдельных возрастных групп. Социокультурные изменения более выражены на об-
щероссийской выборке, чем на выборке по Москве. В разрезе различных возрастных групп 
наибольшие социокультурные изменения зафиксированы для людей в возрасте 18–35 лет, что 
может создавать долгосрочные эффекты коронакризиса на экономическое развитие России. 
Эмпирический анализ данных международных обследований WVS, EVS и  ESS показал, что 
социокультурные изменения, выявленные в России, проявляются в других странах лишь ча-
стично, что определяет важность изучения специфических страновых социокультурных из-
менений, обусловленных внешними шоками. К перспективным направлениям исследования 
отнесен анализ изменений институциональных равновесий, спровоцированных внешними 
шоками и соответствующими социокультурными сдвигами, а также проектирование проме-
жуточных институтов, способствующих сглаживанию негативных эффектов, вызванных ко-
ронакризисом.
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Введение

В экономических исследованиях под культурой обычно понимают ценности и установки, раз-
деляемые определенным сообществом и медленно меняющиеся во времени [Alesina, Giuliano, 
2015]. Культура за счет воздействия на структуру трансакционных издержек в обществе и кон-
курентные преимуществ общества, а также за счет характера ее взаимодействия с формаль-
ными институтами (правилами, поддерживаемыми специализированным гарантом) влияет 
на  параметры экономического развития. В  частности, характер экономического роста, про-
изводство инноваций и др. [Alesina, Giuliano, 2014; Algan, Cahuc, 2014; Gorodnichenko, Roland, 
2017]. Кроме того, взаимное влияние культуры и формальных институтов определяет параме-
тры институционального равновесия, в котором оказывается общество [Aghion et al., 2010]. 
Подобные равновесия обычно устойчивы во времени: культура влияет на существующие в об-
ществе формальные институты, а те, в свою очередь, за счет воздействия на структуру выгод 
и издержек, делают невыгодным распространение иных ценностей и установок [Bisin, Verdier, 
2001].

При спонтанном механизме изменений культуры, предполагающем конкуренцию рутин, 
период трансформации может превышать сотню лет [Williamson, 2000]. Например, до сих пор 
жители африканских регионов, в которых в XVI-XIX вв. процветала работорговля, отличаются 
более низкими показателями межличностного доверия (то есть эффективная сотни лет назад 
норма недоверия продолжает оставаться устойчивой) [Nunn, Wantchekon, 2011]. Или до сих 
пор население, проживающее на территории, находившейся с конца XVIII в. до 1917 г. вну-
три черты оседлости, отдает меньшее предпочтение рынку и демократии, чем население за ее 
пределами (нормы, укоренившиеся у  нееврейского населения, проживавшего внутри черты 
оседлости, продолжают передаваться от поколения к поколению с течением времени) [Grosfeld 
et al., 2013] и др. 

В случае шоковых воздействий (например, кризисы, эпидемии, военные, политические 
и природные катаклизмы и др.) культурные изменения могут произойти значительно быстрее. 
В частности, исследование ценностей и установок жителей Германии не только показало су-
ществование отдельных культурных различий между жителями бывших ФРГ и ГДР, но и за-
фиксировало культурную конвергенцию, позволяющую прогнозировать исчезновение таких 
отличий через несколько десятилетий после объединения Германии [Alesina, Fuchs-Schündeln, 
2007]. 

Коронакризис (рост заболеваемости и  снижение доходов населения, сопровождающиеся 
введением государством режима самоизоляции и  социального дистанцирования) являет-
ся примером шокового воздействия, способного запустить институциональные изменения 
[Auzan, 2020]. Значение культуры для экономического развития, а также ее роль в формиро-
вании институциональных равновесий определяют перспективность изучения социокультур-
ных изменений, произошедших в период коронакризиса.

Примеры других внешних шоков, связанных с эпидемиями и макроэкономическими кризи-
сами, позволяют прогнозировать характер социокультурных изменений. Кроме того, тот факт, 
что ценности и поведенческие установки людей преимущественно формируются до 25 лет, за-
ставляет предполагать более сильные культурные изменения среди молодежи [Инглхарт, 1997; 
Inglehart, 2008].

В ряде исследований зафиксировано влияние эпидемий на  показатели индивидуализма/
коллективизма. Так, работа Л. Чжана и К. Пана показала, что масштабная эпидемия гриппа 
в отдельных районах Китая в 2005 г. привела к росту коллективизма, проявившемуся в раз-
работке общинных механизмов борьбы с кризисом (и повысившему возможность общества 
бороться с  подобными кризисами в  будущем) [Zhang, Pan, 2008]. При этом примечательно, 
что исторические данные также показывают, что в  обществах, которые чаще сталкиваются 
с природными катаклизмами, в среднем выше уровень коллективизма [Oishi, Komiya, 2017].

Исследование М. Ки показало, что эпидемия лихорадки Эболы повысила уровень стрес-
са и тревожности у людей [Ki, 2014], а именно от этого, исходя из определения Г. Хофстеде 
[Hofstede, 2001], зависит уровень избегания неопределенности. Более того, Хофстеде отмечает, 
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что уровень тревожности обычно связан с тем, пережил ли человек внешние шоки (войны или 
кризисы) в период своего взросления [Hofstede, 2001]. Иными словами, катаклизмы приводят 
к стрессу и тревожности, которые в свою очередь приводят к росту избегания неопределен-
ности.

Еще одна группа работ оценивала роль эпидемий в формировании социального капитала 
и доверия. Так, эпидемия «испанки», разразившаяся после Первой мировой войны, привела 
к падению уровня обобщенного доверия [Aassve et al., 2021]. При этом в странах, где смерт-
ность от болезни была выше и информация о заболевании распространялась без ограничений, 
падение было более сильным. В исследовании Г. Прати и Л. Пьетрантони была зафиксирована 
связь между высоким восприятием рисков эпидемии лихорадки Эболы и ксенофобскими на-
строениями [Prati, Pietrantoni, 2016]. А в работе П. Баера [Baehr, 2005], посвященной вспыш-
ке атипичной пневмонии в  2003  г. в  Гонконге, описано формирование «сообществ судьбы» 
(«communities of fate») – групп людей, осознающих необходимость проявления солидарности 
ради спасения своей жизни. «Сообщества судьбы» способствовали закрытию своих членов 
от остального мира и усиливали их стигматизацию со стороны не подверженных эпидемиче-
скому шоку слоев населения.

На настоящий момент существует не так много исследований, посвященных связи между 
коронакризисом и культурой. В большинстве из них ценности и установки рассматривают-
ся авторами как фактор, влияющий на характер ответа людей на пандемию и последовавшие 
ограничения. Ряд работ продемонстрировал положительное влияние социального капитала 
и доверия на снижение мобильности населения и социальное дистанцирование [Bai et al., 2020; 
Bargain, Aminjonov, 2020; Barrios et al., 2020; Nikishina, Korobkova, 2022]. При этом более высо-
кие значения индивидуализма, напротив, снижали эффективность государственной политики 
по  сдерживанию распространения инфекции (в соответствующих регионах и  странах люди 
при прочих равных условиях реже соблюдали коронавирусные ограничения) [Bazzi et al., 2021; 
Chen et al., 2021; Maaravi et al., 2021].

Работ об  обратном влиянии  – коронакризиса на  ценности и  поведенческие установки  – 
заметно меньше. Большинство из них опирается на показатели Ш. Шварца [Schwartz, 1994], 
измеряющие мотивационные ценности людей. В исследовании во Франции в период локдау-
нов был выявлен рост ценностей сохранения (безопасность, традиция, консерватизм), а так-
же снижение ценностей самоутверждения (гедонизм, власть, достижение) и открытости из-
менениям (самостоятельность, стимуляция) [Bonetto et al., 2021]. В исследовании по Польше 
тоже были выявлены рост ценностей безопасности и  конформности наряду со  снижением 
ценности гедонизма, однако ценности самостоятельности у респондентов, напротив, выросли 
(как и ценности универсализма и заботы) [Bojanowska et al., 2021]. Лонгитюдное исследование 
ценностей в Австралии (анализировались данные пяти волн 2017, 2018, 2019 и 2020 (апрель 
и ноябрь-декабрь) гг. показало, что на фоне стабильных показателей в допандемийные годы, 
в  2020  г. возросли ценности сохранения, ценности открытости к  изменениям сначала сни-
зились, но к концу года вернулись к допандемийному уровню, а ценности самопреодоления 
незначительно снизились в начале пандемии и продолжили снижение к концу 2020 г. [Daniel 
et al., 2022]. Даниэль с коллегами подчеркивают, что серьезные шоки приводят к изменениям 
в  ценностях людей. В  частности, изменения, зафиксированные в  период пандемии, создают 
благодатную почву для проведения авторитарной политики (люди хотят большего порядка 
и меньше заботятся о близких и обществе в целом) [Daniel et al., 2022]. 

На первых этапах пандемии были свидетельства повышения уровня доверия: по данным 
Pew Research Center, доля жителей США, в  высокой степени доверяющих другим, выросла 
с 22% в 2018 г. до 29% во второй половине марта 2020 г.; доля тех, кто доверяет в средней сте-
пени, упала с 41% до 32%; тогда как доля не доверяющих другим осталась неизменной (35%) 
[Rainie, Perrin, 2020]. А. Раренко, обобщая результаты социологических исследований, прове-
денных в период пандемии в Австралии, Франции и Польше, обращает внимание на рост цен-
ностей стабильности и порядка в этот период [Раренко, 2022].

Рядом экономистов было выдвинуто предположение о большей готовности населения к рас-
ширению роли государства и после пандемии для решения проблем, ею вызванных [Acemoğlu, 
2020; Аузан, 2021]. Тем не менее эмпирических проверок данной гипотезы не проводилось. 
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Наиболее масштабное международное исследование по теме было проведено на онлайн-па-
нели из 8,8 тысяч респондентов в 24 странах мира (не включая Россию) [Lampert et al., 2021]. 
Его особенностью являлся лонгитюдный характер: одни и те же респонденты опрашивались 
дважды, в начале 2020 г. и в октябре 2020 г. Полученные данные позволили авторам подтвер-
дить вывод о снижении гедонизма, росте пессимизма, тревожности и страха, а также обеспо-
коенности своим здоровьем в  условиях коронакризиса. Кроме того, они выявили рост цен-
ностей свободы, обеспокоенности социально-значимыми вопросами, готовности к  участию 
в шеринговой экономике и жизни местных сообществ, а также снижение спроса на обеспече-
ние государством закона и порядка. Причем авторы обращают внимание на то, что наиболь-
шие изменения фиксируются для группы молодых людей в  возрасте 18-35  лет. Кроме того, 
Ламперт с  коллегами подчеркивают, что изменение ценностей и  поведенческих установок 
не всегда совпадает в развитых и развивающихся странах, поэтому выводы могут быть не уни-
версальными для всех государств.

В настоящее время исследований социокультурных изменений в  период коронакризиса 
на российских данных немного. В исследовании А. Аузана с соавторами на основе анализа дан-
ных репрезентативных опросов по России, проведенных в 2018 г. и 2020 г., зафиксирован ряд со-
циокультурных изменений, в т.ч. рост патернализма, избегания неопределенности и др. [Аузан 
и др., 2020]. В исследовании Е. Катковой с соавторами отмечены изменения в системе ценностей 
студентов Дальнего Востока в период пандемии, в частности рост ценностей здоровья, свобо-
ды, уверенности в себе [Каткова и др., 2021]. Б. Соколов с коллегами на основе данных между-
народного социологического опроса «Ценности в кризисе» выявили незначительное снижение 
уровня политической поддержки в начальный период пандемии [Соколов и др., 2022].

Принимая во  внимание роль социокультурных изменений в  экономическом развитии 
и формировании институциональных равновесий, целью данной статьи является анализ со-
циокультурных изменений, произошедших в России в первые месяцы коронакризиса, на осно-
ве данных репрезентативных социологических опросов, проведенных по заказу РВК в 2018 г. 
и 2020 г.

Последующее изложение организовано следующим образом. В  первом разделе охаракте-
ризованы используемые данные и методология исследования. Во втором – описаны ключевые 
результаты исследования. В третьем разделе обсуждаются возможные последствия зафикси-
рованных социокультурных изменений. В заключительном разделе формулируются ключевые 
выводы исследования.

Данные и метод

Для проверки гипотезы о том, что коронакризис сопровождался сдвигами в ценностях и уста-
новках населения России, использовались данные количественного социологического опроса, 
проведенного Институтом национальных проектов по заказу Российской венчурной компа-
нии осенью 2018 г. и в июле 2020 г. на общероссийских репрезентативных выборках, а также 
на репрезентативных выборках по Москве [Аузан и др., 2020].

Выборки являлись репрезентативными по полу, возрасту, типу населенного пункта и уров-
ню образования. Опросы проводились методом телефонного интервью по квотным страти-
фицированным выборкам, комбинированным с  отбором респондентов по  случайным теле-
фонным номерам. Квотирование проводилось по  полу, возрасту, типу населенного пункта 
и  уровню образования (для общероссийских выборок  – также по  федеральным округам). 
Итоговые выборки соответствовали по характеристикам квотирования генеральной совокуп-
ности, постстратификационные веса не использовались. Размер общероссийских выборок со-
ставил более 2000 респондентов. Размер выборки по Москве составил более 600 респондентов.

Сопоставление результатов опросов, проведенных по единой методике на репрезентатив-
ных выборках, позволяет оценить изменения в  ответах респондентов, данных до  пандемии 
(2018 г.) и через несколько месяцев после ее начала (июль 2020 г.). Причем анализ изменений 
как на общероссийской выборке, так и на выборке по Москве позволяет проверить устойчи-
вость тенденций, выявленных для России в целом, на отдельном регионе.
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Для анализа социокультурных изменений использовались преимущественно показатели, 
опирающиеся на  методологию Г. Хофстеде [Hofstede, 2001] (использующуюся для описания 
культуры сообществ) и методологию Ш. Шварца [Schwartz, 1994] (применяющуюся для описа-
ния мотивационных ценностей людей (здесь и далее – ценностей) на индивидуальном уровне). 
Обе методики широко распространены в кросс-культурных исследованиях и имеют многочис-
ленные свидетельства связи с различными аспектами экономического развития [Beugelsdijk, 
Maseland, 2010; Hofstede, 2001; Schwartz, 2012]. В ходе исследования использовались следую-
щие показатели Г. Хофстеде: индивидуализм, дистанция власти, долгосрочная ориентация, 
избегание неопределенности. Также использовались следующие показатели Ш. Шварца: цен-
ности безопасности, самостоятельности и стимуляции (определения показателей приведены 
в  Приложении 1). Для уточнения выводов относительно динамики наиболее значимых для 
экономического и инновационного развития показателей в анкету также были добавлены два 
вопроса-дихотомии, позволяющие охарактеризовать уровень индивидуализма и  избегания 
неопределенности.

Также в ходе исследования задавались вопросы, позволяющие оценить:
1.  Уровень обобщенного доверия. Данный показатель часто используется для измерения 

социального капитала в обществе и тесно связан с долгосрочными темпами экономиче-
ского роста [Algan, Cahuc, 2014; Guiso et al., 2011].

2.  Выраженность патерналистских установок. Патерналистские установки отражают 
ожидания человека от  государства. Ожидания широкой социальной поддержки могут 
привести к более низкой инициативности, росту проникновения государства в разные 
стороны жизни и политической пассивности [Aghion et al., 2010; Alesina, Giuliano, 2015].

3.  Горизонт планирования. Горизонт планирования свидетельствует о сроке, на который 
люди строят планы. Данный показатель может быть связан с принятием долгосрочных 
финансовых решений [Полтерович, 2015; Аузан, 2017].

Описание использованных в исследовании характеристик представлено в Приложении 1.
Для ответа на вопрос о наличии схожих тенденций в России и в других странах также про-

веден сравнительный анализ первых доступных после весны 2020 г. данных по международ-
ным базам. Для этого используются базы World Value Survey, European Values Study и European 
Social Survey. Анализ проводился по всем странам, по которым доступны данные после начала 
пандемии. Всего в выборке 21 страна: пять стран из баз WVS и EVS – Армения, Ливия, Марок-
ко, Нидерланды, Украина; 17 стран из базы ESS – Болгария, Венгрия, Исландия, Италия, Литва, 
Нидерланды, Норвегия, Португалия, Словения, Словакия, Финляндия, Франция, Хорватия, 
Чехия, Черногория, Швейцария, Эстония (Нидерланды встречаются в обеих базах). Данные 
по России после весны 2020 г. в рассмотренных базах отсутствуют.

Проверка наличия статистически значимых изменений социокультурных характеристик 
во  времени производится с  помощью t-теста. Для устранения потенциальных искажений, 
вызванных изменением социально-демографической структуры, также используется ре-
грессионный анализ. Для общероссийских выборок контрольными переменными высту-
пают пол, возраст, квадрат возраста для проверки возможной нелинейной связи, уровень 
образования, размер населенного пункта проживания, уровень доходов, федеральный округ 
проживания. Для выборок по Москве контрольные переменные те же, за исключением раз-
мера населенного пункта и  федерального округа. Хотя данный методологический подход 
не позволяет выявить причинно-следственную связь пандемии коронавируса с ценностями 
и поведенческими установками, он дает возможность зафиксировать изменения в россий-
ском обществе в момент возможного перелома и «очистить» его от потенциального влияния 
социально-демографических изменений. Для оценки размеров эффектов используется пока-
затель d-Коэна.

Необходимо также оговорить, что изменения в  ответах респондентов по  данным только 
двух опросов не позволяют с уверенностью отделить эффект коронакризиса от иных факто-
ров, которые могли воздействовать на изменение ценностей и поведенческих установок в этот 
период. Тем не менее коронакризис был наиболее значимым шоком в рассмотренный времен-
нóй интервал, что (с учетом инертности культуры) позволяет предположить, что большая 
часть изменений является следствием ответной реакции населения на него.
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Результаты

Социокультурные изменения в России в период коронакризиса
Проведенный анализ средних значений и  регрессионный анализ позволили зафиксировать 
ряд социокультурных изменений в российском обществе спустя несколько месяцев после на-
чала пандемии (Таблицы 1 и 2). И на общероссийской выборке, и на выборке жителей Москвы 
наблюдаются:

•  рост патерналистских установок (рост доли людей, согласных с тем, что «государство 
должно заботиться о  каждом человеке», при альтернативном суждении «государство 
должно обеспечить всем равные права, а каждый должен заботиться о себе сам»);

•  снижение горизонта планирования (более чем двукратное снижение доли людей, име-
ющих планы более чем на три года на общероссийской выборке и в Москве; рост доли 
людей, не имеющих планы вовсе);

•  снижение ценности самостоятельности (важности для человека предлагать новые 
идеи, быть творческой личностью, идти своим путем);

•  рост ценности безопасности (важности жить в безопасности, избегание всего, что мо-
жет сулить опасность);

•  снижение ценности стимуляции (важности сюрпризов и постоянного поиска новых за-
нятий, важности разнообразия в жизни).

Полученные результаты согласуются с  выводами более ранних исследований для других 
стран [Bojanowska et al., 2021; Bonetto et al., 2021]. Направление изменения в Москве по показа-
телям ценностей самостоятельности, безопасности и стимуляции соответствует общероссий-
ским тенденциям, однако размер изменения невелик и не является статистически значимым 
(Рисунок 1), что может быть обусловлено спецификой региона.

21%

71%

47%
51%

71%

58%

30%

73%

48%

60%

79%

60%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Новых, незнакомых ситуаций 
лучше избегать: они могут 
представлять опасность  

Я стараюсь поступать по-своему, 
даже если это может вызвать 

недовольство в моем окружении 

Государство должно заботиться 
о каждом человеке 

2018, Россия 2020, Россия 2018, Москва 2020, Москва

Рисунок 1. Динамика социокультурных характеристик, описывающих отношение к новым 
ситуациям, индивидуализм, патернализм. Источник: Данные всероссийского и регионального 
опросов, проведенных РВК и ИНП в 2018 г. и 2020 г. Примечание: На графике отражен процент 
согласных с  соответствующим суждением. Вертикальными отрезками обозначены 95%-ные 
доверительные интервалы.
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Таблица 1. Сравнение средних значений социокультурных характеристик

Россия 
2018

Россия 
2020

Москва 
2018

Москва 
2020

Хофсте-
де

Индивидуализм (VSM) - - 52,41 53,95**
Индивидуализм (дихотомия) 71% 71% 73% 79%**
Избегание неопределенности (VSM) - - 47,96 47,51
Избегание неопределенности (ди-
хотомия)

21% 51%*** 30% 60%***

Маскулинность (VSM) - - 44,38 44,17
Дистанция власти (VSM) - - 54,82 55,92
Долгосрочная ориентация - - 50,05 50,89

Шварц Самостоятельность 0,431 0,235*** 0,323 0,242
Безопасность -0,33 -0,041*** -0,149 -0,031
Стимуляция -0,103 -0,194** -0,176 -0,209

Доверие 27% 26% 25% 29%
Горизонт планирования 33% 14%*** 40% 16%***
Патернализм 47% 58%*** 48% 60%***

Источник: Расчеты авторов на основе данных всероссийского и регионального опросов, про-
веденных РВК и ИНП в 2018 г. и 2020 г.

Примечание: В ячейках указаны средние значения выбранных социокультурных характеристик 
по  соответствующим выборкам и  периодам времени. Данные по  характеристикам Хофстеде 
на общероссийской выборке отсутствуют. Статистическая значимость различий между 2018 и 
2020 гг. проведена с использованием t-теста. Для показателя индивидуализма (дихотомия), из-
бегания неопределенности (дихотомия), патернализма и  доверия приведена доля людей, вы-
бравших варианты «Я стараюсь поступать по-своему, даже если это может вызвать недоволь-
ство в моем окружении», «Новых ситуаций лучше избегать: они могут представлять опасность», 
«Государство должно заботиться о каждом человеке» и «Большинству людей можно доверять» 
соответственно; для горизонта планирования – доля людей, имеющих планы на срок более трех 
лет. Теоретический минимум характеристик Хофстеде по методике VSM – 0, теоретический мак-
симум – 100. Минимальное значение стимуляции, самостоятельности и безопасности в выбор-
ке – -3,3, максимальное – 3,3. Описание характеристик приведено в Приложении 1.

*** – различия значимы на 1%-ном уровне, ** – на 5%-ном 

Таблица 2. Обобщенные результаты регрессионного анализа

Россия 2020 Москва 2020

Хофсте-
де

Индивидуализм (VSM) - 1,511**
Индивидуализм (дихотомия) 0,020 0,317**
Избегание неопределенности (VSM) - -0,162
Избегание неопределенности (дихотомия) 1,406*** 1,240***
Маскулинность (VSM) - -0,212
Дистанция власти (VSM) - 1,146
Долгосрочная ориентация (VSM) - 0,906
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Россия 2020 Москва 2020

Шварц Самостоятельность -0,144*** -0,052
Безопасность 0,217*** 0,07
Стимуляция -0,072* -0,017

Доверие 0,014 0,183

Горизонт планирования -1,008*** -1,322***

Патернализм 0,366*** 0,534***

Источник: Расчеты авторов на  основе данных всероссийского и  регионального опросов, 
проведенных РВК и ИНП в 2018 г. и 2020 г.

Примечание: В  ячейках указаны значения коэффициентов для переменной года опроса 
(использовавшейся в  качестве предиктора) в  регрессионных моделях. Для альтернативных 
показателей индивидуализма и избегания неопределенности, доверия, горизонта планирования 
и  патернализма использованы логит-модели, для остальных показателей  – МНК-модели. 
Контрольные переменные для общероссийской выборки: пол, возраст, квадрат возраста, размер 
населенного пункта проживания, федеральный округ, уровень дохода, уровень образования. 
Контрольные переменные для выборки по Москве совпадают с общероссийской, но не включают 
размер населенного пункта и федеральный округ. Использовались МНК-регрессии и робастные 
стандартные ошибки. Данные по  характеристикам Хофстеде на  общероссийской выборке 
отсутствуют.

*** – различия значимы на 1%-ном уровне, ** – на 5%-ном, *– на 10%-ном

Неоднозначным является результат в части изменения отношения к  неопределенности. 
С  одной стороны, значение показателя избегания неопределенности по  методике Хофстеде 
статистически значимо не изменилось ни на общероссийской выборке, ни на выборке по Мо-
скве. С другой стороны, использование вопроса-дихотомии, отражающего отношение к новым 
ситуациям (который можно интерпретировать как один из способов измерения избегания не-
определенности), показало, что в обеих выборках резко выросла доля людей, считающих, что 
новых ситуаций лучше избегать, т.к. они могут нести опасность (с 21% до 50% на общерос-
сийской выборке и с 30% до 60% на выборке москвичей). Это может быть вызвано как ростом 
избегания неопределенности, который по  каким-то причинам не  был «пойман» вопросами 
по методике Хофстеде (критику данной характеристики см. в статье [Minkov, Kaasa, 2020]), так 
и эффектом фрейминга при ответе на вопрос (в июне 2020 г. под «новыми ситуациями» мог 
пониматься именно COVID-19 и вызовы, связанные с ним). 

Для индивидуализма фиксируются разнонаправленные тенденции для Москвы и России. 
Оба показателя индивидуализма (построенные на основе методики Хофстеде и на основе во-
проса-дихотомии) выросли в Москве, в то время как на общероссийской выборке их значения 
за рассматриваемый период не изменились. Это может объясняться как спецификой реакции 
на пандемию жителей крупного города (ослабление «сильных» связей из-за жестких коронави-
русных ограничений), так и эффектом самоотбора (более высокие значения индивидуализма 
в Москве по сравнению с другими регионами были зафиксированы в более ранних исследо-
ваниях [Бахтигараева и др., 2021]). Большинство характеристик Хофстеде (дистанция власти, 
маскулинность, долгосрочная ориентация), а также уровень обобщенного доверия за период 
наблюдения не изменились.

Стандартизированные размеры эффекта по  показателям отношения к  новым ситуациям 
и горизонта планирования позволяют трактовать изменения как большие (d-Коэна по модулю 
равен 0,5 или более), а для патернализма, ценностей самостоятельности, безопасности и сти-
муляции – как малые или незначительные (для первых трех показателей d-Коэна по модулю 
равен около 0,2, для последнего – 0,07).

Окончание таблицы 2
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Социокультурные изменения в России в период коронакризиса 
в разрезе разных возрастных групп
Для долгосрочного развития значение имеет величина изменений не только по стране в сред-
нем, но и в разрезе разных возрастных групп. Как уже было сказано, тот факт, что ценности 
и поведенческие установки людей преимущественно формируются до 25 лет, заставляет пред-
полагать более сильные культурные изменения среди молодежи. Детализированный анализ 
показал, что направления изменений социокультурных характеристик не отличаются между 
возрастными группами 18–35  и старше 35  лет. Разбиение на  более мелкие возрастные кате-
гории (18–30, 30–45, 45–60 и старше 60) подтвердило этот результат. В то же время величина 
изменений для ряда показателей варьируется. Наиболее яркие различия между поколениями 
видны по вопросу об отношении к новым ситуациям: в возрастной группе 18–35 доля людей, 
считающих, что незнакомых ситуаций лучше избегать, т.к. они могут представлять опасность, 
выросла с 11% до 68% (на 57 п.п.), в то время как в группе 35 и старше соответствующая доля 
выросла с 26% до 44% (на 18 п.п.) (Рисунок 2). Заметны различия также по показателям гори-
зонта планирования (доля людей старше 35 лет, имеющая планы на срок более трех лет, сни-
зилась с 32% до 12%, в группе людей до 35 лет – с 34% до 18%), ценностей самостоятельности 
(в группе людей моложе 35 лет снижение более выражено, чем в группе старше 35 лет), а также 
ценностей стимуляции (в группе старше 35 лет снижение оказалось сильнее, хотя и в ней оно 
на границе статистической значимости). По другим рассмотренным социокультурным харак-
теристикам различий в величине социокультурных изменений в период коронакризиса между 
разными возрастными группами не обнаружено.

Социокультурные изменения в период коронакризиса на широ-
кой выборке стран
Представленные выше результаты описывают изменения социокультурных характеристик, про-
изошедшие в российском обществе в период с 2018 по 2020 г. (до момента, когда были ослаблены 
наиболее строгие ограничения, введенные с начала коронакризиса). В то же время возникает 
вопрос о том, насколько выявленные различия универсальны для других стран. К сожалению, 
сопоставимые данные с упомянутыми выше характеристиками в тот же временнóй промежуток 
по другим странам отсутствуют. Однако в 2021 и 2022 гг. в некоторых странах были проведены 
очередные волны опросов World Value Survey (WVS), European Values Study (EVS) и European 
Social Survey (ESS), которые в том числе содержат близкие по тематике вопросы.

В опросах WVS и  EVS есть показатель обобщенного доверия (формулировка совпадает 
с  той, которая использовалась в  исследовании по  России). Вопросы, соответствующие дру-
гим характеристикам, в  данных опросах отсутствуют, однако С. Бегельсдейком, Р. Маселан-
дом и А.В. Хорном была сконструирована компонента, демонстрирующая тесную корреляцию 
с показателем индивидуализма по Хофстеде и позволяющая предположить соответствующие 
изменения в уровне индивидуализма [Beugelsdijk et al., 2015]. В опрос ESS включены показате-
ли Шварца, что позволяет сделать оценку изменений мотивационных ценностей людей, в част-
ности ценностей стимуляции, самостоятельности и безопасности (формулировки совпадают 
с использованными в исследовании по России).

Агрегированные результаты анализа динамики средних значений показателей доверия, ин-
дивидуализма (выделенного Бегельсдейком с соавторами [Beugelsdijk et al., 2015]), ценностей 
стимуляции, самостоятельности и  безопасности представлены в  Таблице 3. В  большинстве 
стран произошли рост индивидуализма, рост мотивационных ценностей самостоятельности 
и снижение ценности безопасности (нет ни одной страны, в которой наблюдался бы рост дан-
ного показателя). Чаще росли, чем снижались, доверие и ценность стимуляции, однако вариа-
тивность данных показателей по странам была выше (так, стимуляция снизилась во всех опро-
шенных скандинавских странах, доверие выросло в трех из пяти стран из выборки WVS/EVS, 
но снизилось в Нидерландах). Числовые значения по каждой стране и время проведения опро-
сов в каждой из них представлены в Приложении 2. Таким образом, российские тенденции  
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Рисунок 2. Изменения социокультурных характеристик с 2018 г. по 2020 г. в разрезе возрастных 
групп. Источник: Расчеты авторов по  данным РВК и  ИНП. Примечание: Для показателя 
избегания неопределенности и патернализма отражена доля людей, выбравших варианты «Новых 
ситуаций лучше избегать: они могут представлять опасность» и «Государство должно заботиться 
о каждом человеке» соответственно; для горизонта планирования – доля людей, имеющих планы 
на срок более трех лет; для стимуляции, самостоятельности и безопасности – соответствующие 
средние значения характеристик (подробнее см. в Приложении 1). Вертикальными отрезками 
обозначены 95%-ные доверительные интервалы.
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снижения ценностей стимуляции и самостоятельности и роста ценности безопасности сразу 
после начала коронакризиса не  проявляются в  большинстве рассмотренных стран. Это мо-
жет объясняться, во-первых, неустойчивостью изменений мотивационных ценностей людей 
во времени (см. исследование по Австралии [Daniel et al., 2022]). В частности, учитывая особен-
ности методологии Шварца, можно ожидать, что мотивационные (индивидуальные) ценности 
более волатильны, чем социетальные (ценности, характерные для сообществ / стран в целом), 
поддерживаемые существующими в обществе формальными и неформальными институтами 
[Schwartz, 1999, 2014]. Во-вторых, полученные результаты могут объясняться различиями в пе-
риодах рассмотрения для разных стран. В-третьих, страновой спецификой (стратегии борьбы 
с пандемией и последствия в виде избыточной смертности значительно варьировались между 
странами).

Таблица 3. Динамика социокультурных характеристик по широкой выборке стран за период 
коронакризиса

Характе-
ристика

База Количество 
стран, по ко-
торым име-

ются данные 
после начала 
коронакри-

зиса

Количество стран, 
в которых после начала 

коронакризиса про-
изошло значимое (на 

5%-ном уровне) увели-
чение характеристики 

(страны)

Количество стран, 
в которых после начала 

коронакризиса про-
изошло значимое (на 
5%-ном уровне) сни-

жение характеристики 
(страны)

Доверие WVS 
и EVS

6 3 (из 5): Армения, Марок-
ко, Украина

1 (из 5): Нидерланды

И н д и в и -
дуализм

WVS 
и EVS

6 4 (из 5): Армения, Марок-
ко, Нидерланды, Украина

1 (из 5): Ливия

Стимуля-
ция

ESS 17 7  (из 17): Болгария, Вен-
грия, Италия, Литва, Сло-
вакия, Черногория, Чехия

4 (из 17): Исландия, Нор-
вегия, Португалия, Фин-
ляндия

Б е з о п а с -
ность

ESS 17 0 10  (из 17): Болгария, 
Венгрия, Италия, Литва, 
Нидерланды, Словения, 
Словакия, Чехия, Черно-
гория, Швейцария

Самостоя-
тельность

ESS 17 8  (из 17): Болгария, Ита-
лия, Литва, Нидерланды, 
Словения, Финляндия, 
Хорватия, Швейцария

2 (из 17): Венгрия, Слова-
кия

Источник: Расчеты авторов по данным WVS, EVS и ESS.
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Дискуссия

Зафиксированные на российских данных изменения, произошедшие к середине 2020 г. (сни-
жение горизонта планирования, рост избегания неопределенности, снижение ценностей само-
стоятельности и стимуляции, рост ценности безопасности), могут провоцировать негативные 
эффекты для экономического развития. В частности, осложнение инновационной и предпри-
нимательской деятельности (в силу роста ценностей безопасности и избегания неопределен-
ности, снижения ценностей самостоятельности и  стимуляции), снижение инвестиционной 
деятельности (в силу сокращения горизонта планирования). Вместе это может приводить 
к снижению темпов экономического роста в период восстановления.

В то же время полученные результаты ставят перед исследователями ряд вопросов, ответы 
на которые позволят лучше понимать воздействие социокультурных сдвигов на социально- 
экономическое поведение россиян начиная с 2020 г., а также на общий характер реагирования 
на значимые общественные и экономические шоки.

Первый вопрос: насколько устойчивы наблюдаемые изменения – закладывают ли они дол-
госрочный тренд, или же ситуация по прошествии времени вернулась к исходной (характер-
ной для 2018 г.)?

С одной стороны, даже краткосрочные сдвиги в  ценностях и  поведенческих установках 
могут вести к  изменению институционального равновесия, определяемого особенностями 
формальных институтов и культуры. Например, рост патернализма – к расширению государ-
ственных полномочий, снижение горизонта планирования – к переходу к более краткосроч-
ным контрактам и соглашениям, отказу от долгосрочных инвестиций (как минимум в годы 
пандемии), снижение ценностей стимуляции и самостоятельности – к готовности отказаться 
от ряда прав и свобод.

Эти события уже сами по себе могут оказывать воздействие на социально-экономическое 
поведение людей (и доступный им набор жизненных стратегий), что будет усугублять социо-
культурный сдвиг и «закреплять» его (даже в случае, если исходно потенциал его воздействия 
был сравнительно невелик). Таким образом, небольшие изменения в конфигурации формаль-
ных институтов и культуры в силу их кумулятивного накопления могут вести к значительным 
изменениям (по сравнению с изначальной конфигурацией) в долгосрочном периоде и усили-
вать отклонение от первоначальной траектории развития (в т.ч. потому, что само такое откло-
нение может провоцировать новые шоки, примеры которых особенно явно заметны в России 
в  2022  г.). Изменение социокультурных характеристик, в  т.ч. в  возрастной группе 18–35  лет 
(особенно в части отношения к новым ситуациям и самостоятельности), может являться до-
полнительным аргументом в пользу предположения о долгосрочном эффекте коронакризиса: 
ценности данных поколений будут еще долго сказываться на экономическом развитии страны.

С другой стороны, можно предположить – и эта гипотеза ждет своего исследователя, – что 
рост патернализма, зафиксированный в середине 2020 г., впоследствии не только не снизился, 
но, возможно, и усилился, что проявилось в т.ч. в готовности населения принимать все более 
расширяющиеся полномочия государства и  его все более глубокое вмешательство в  повсе-
дневную жизнь, в т.ч. радикально выходящие за рамки привычных отношений между государ-
ством и обществом в России за последние десятилетия.

Из этого следует второй вопрос: помогают ли усиливающийся патернализм, снижающая-
ся ценность самостоятельности и  рост ценностей безопасности решать государству задачи, 
которые рассматриваются им в качестве приоритетных в тот или иной момент? Как представ-
ляется, поиск ответа здесь может быть отнюдь не столь простой задачей, как может показать-
ся на первый взгляд. Так, явно недооцененная многими готовность людей терпеть ухудшение 
качества жизни (в той или иной степени проявляющееся с 2014 г. и особенно ярко – с 2022 г.) 
и даже подвергать собственные жизнь и здоровье опасности, принимая участие в иницииро-
ванных государством мероприятиях, уравновешивается заметным антипрививочным проте-
стом 2021–2022 гг. (пусть зачастую и в скрыто-пассивной форме), равно как и недостаточным 
соблюдением мер самоизоляции и социального дистанцирования, проявившихся в ходе гораз-
до более массовых и опасных волн пандемии COVID-19, начиная с осени 2020 г.
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В качестве рабочей гипотезы можно предположить, что антипрививочный протест и  са-
ботирование эпидемиологических мероприятий обусловливались спецификой вопроса: для 
части граждан (в большей степени подверженных влиянию конспирологических теорий и не 
доверяющих государственным институтам) усилия государства по вакцинации воспринима-
лись как прямая угроза собственному здоровью. В то же время направление изменения цен-
ностей может способствовать готовности граждан к  «подстраиванию» к  вектору движения, 
выбранному государством. Однако в случае, если решение приоритетных государственных за-
дач будет требовать низовой инициативы и самостоятельных действий со стороны населения, 
их реализация может столкнуться со сложностями.

Наконец, третий вопрос, который возникает по результатам проведенного исследования, 
связан с тем, насколько пандемический шок усилил или, наоборот, ослабил дивергенцию соци-
окультурной динамики в крупных агломерациях и в России в целом. С одной стороны, в тече-
ние достаточно долгого времени крупные агломерации «тянули» за собой остальные регионы 
за счет как внутренней миграции, так и распространения моделей потребления, образа жизни, 
сервисных сфер экономики. Можно было даже утверждать, что социокультурные различия 
между регионами России в значительной степени сглаживались, но, с другой стороны, шоки 
2020-2022 гг. воздействовали на разные регионы и территории явно неодинаковым образом, 
в связи с чем можно ожидать различных тенденций в динамике уровня доверия. 

Заключение

Эмпирический анализ данных репрезентативных опросов по  России и  по Москве в  2018  и 
2020 гг. показал, что первые месяцы коронакризиса в России сопровождались социокультур-
ными изменениями, в частности снижением горизонта планирования, ростом избегания не-
определенности, а  также изменением личностных мотивационных ценностей  – снижением 
ценностей самостоятельности и стимуляции, ростом ценности безопасности.

Выявленные социокультурные изменения проявляются как в среднем по репрезентативной 
выборке, так и  в отдельных возрастных группах. Наибольшие социокультурные изменения 
зафиксированы в возрастной группе 18–35 лет. Это может сигнализировать о долгосрочном 
эффекте коронакризиса на ценности населения (поскольку наиболее восприимчивыми к изме-
нениям являются люди в период формирования ценностей, приходящийся на раннюю взрос-
лость).

Эмпирический анализ социокультурных изменений, проведенный на данных международ-
ных обследований WVS, EVS и ESS, показал, что не все тенденции, выявленные в России, про-
являются в  других странах. Это означает, с  одной стороны, перспективность исследований, 
направленных на изучение специфических страновых изменений, обусловленных пандемиче-
скими шоками, но, с другой стороны, указывает и на ограниченную возможность экстраполя-
ции результатов, полученных на отдельных совокупностях.

Учитывая связь социокультурных особенностей и  формальных институтов, представля-
ется перспективным проведение дальнейших исследований, направленных на  изучение ин-
ституциональных изменений в  России, а  также выстраивание промежуточных институтов, 
способствующих сглаживанию негативных социокультурных изменений, вызванных корона-
кризисом.
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Приложение 1. Описание используемых социокультурных 
показателей

Название 
показателя

Описание Способ расчета

И н д и в и д у а -
лизм

Характерен для об-
ществ, в  которых связи 
между людьми слабы: 
каждый заботится толь-
ко о  себе и  своих бли-
жайших родственниках. 
В  коллективистских 
(collectivism) обществах 
люди с самого рождения 
включены в  сильные 
и  сплоченные группы, 
которые в  течение всей 
их  жизни предоставля-
ют им  защиту взамен 
на  безусловную лояль-
ность [Hofstede, 2001]

Индивидуализм (VSM):
Рассчитывается по  методике VSM [Hofstede, 
Minkov, 2013].
Возможный теоретический минимум – 0, теоре-
тический максимум – 100.

Индивидуализм (дихотомия):
С каким высказыванием вы согласны в большей 
степени? 
1. Я  стараюсь поступать так, как принято 
в моем окружении.
2. Я  стараюсь поступать по-своему, даже если 
это может вызвать недовольство в моем окру-
жении.
Рассчитывается доля респондентов, выбравших 
второй вариант ответа.

Избегание 
не определен-
ности

Степень, с  которой при-
надлежащие к  одной 
культуре люди боятся не-
определенных и незнако-
мых ситуаций [Hofstede, 
2001]

Избегание неопределенности (VSM):
Рассчитывается по  методике VSM [Hofstede, 
Minkov, 2013].
Возможный теоретический минимум – 0, теоре-
тический максимум – 100.

Избегание неопределенности (дихотомия):
Как, по  вашему мнению, следует относиться 
к новым, незнакомым ситуациям?
1. Их лучше избегать: они могут представлять 
опасность.
2. Избегать их не следует: они могут давать но-
вые возможности.
Рассчитывается доля респондентов, выбравших 
первый вариант ответа.

Д и с т а н ц и я 
власти

Степень, в  которой на-
деленные относительно 
меньшей властью члены 
общества или органи-
зации ожидают и  допу-
скают неравномерность 
распределения власти 
[Hofstede, 2001]

Дистанция власти (VSM):
Рассчитывается по  методике VSM [Hofstede, 
Minkov, 2013].
Возможный теоретический минимум – 0, теоре-
тический максимум – 100.

М а с к у л и н -
ность

В маскулинных обще-
ствах ценятся достижи-
тельность, напористость, 
успех и  конкурентность. 
В  феминных  – коопера-
ция, умеренность, забота 
о слабых и качество жиз-
ни [Hofstede, 2001]

Маскулинность (VSM):
Рассчитывается по  методике VSM [Hofstede, 
Minkov, 2013].
Возможный теоретический минимум – 0, теоре-
тический максимум – 100.
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Название 
показателя

Описание Способ расчета

Долгосрочная 
ориентация

Характеризует общества, 
в  которых ценятся каче-
ства, нацеленные на полу-
чение наград в  будущем, 
в  частности упорство 
и бережливость.
В обществах с краткосроч-
ной ориентацией важ-
ны ценности, связанные 
с прошлым и настоящим, 
в  частности уважение 
к  традициям, «сохране-
ние лица», выполнение 
социальных обязательств 
[Hofstede, 2001]

Долгосрочная ориентация (VSM):
Рассчитывается по  методике VSM [Hofstede, 
Minkov, 2013].
Возможный теоретический минимум – 0, теоре-
тический максимум – 100.

Самостоятель-
ность

Заключается в  само-
стоятельности мышле-
ния и  выбора способов 
действия, в  творчестве 
и  исследовании нового 
[Schwartz, 2012]

Самостоятельность:
Сейчас я  опишу нескольких людей. Пожалуй-
ста, послушайте каждое описание и  скажите, 
насколько это описание похоже или не  похоже 
на Вас по шкале из шести баллов, где 1 – совер-
шенно не похоже, 6 – очень похоже.
Для него/нее важно предлагать новые идеи, быть 
творческой личностью, идти своим путем.
Безопасность:
Сейчас я  опишу нескольких людей. Пожалуй-
ста, послушайте каждое описание и  скажите, 
насколько это описание похоже или не  похоже 
на Вас по шкале из шести баллов, где 1 – совер-
шенно не похоже, 6 – очень похоже.
Для него/нее важно жить в безопасности, он/она 
избегает всего, что может сулить опасность.
Стимуляция:
Сейчас я  опишу нескольких людей. Пожалуй-
ста, послушайте каждое описание и  скажите, 
насколько это описание похоже или не  похоже 
на Вас по шкале из шести баллов, где 1 – совер-
шенно не похоже, 6 – очень похоже.
Он/она любит сюрпризы и постоянно ищет но-
вые занятия, для него/нее важно разнообразие 
в жизни.
Минимальное значение в  выборке каждого 
из трех показателей – -3,3, максимальное – 3,3
Для нивелирования субъективности восприятия 
шкалы респондентами итоговые показатели са-
мостоятельности, безопасности и стимуляции 
были получены путем вычитания из  опросного 
значения соответствующей характеристики 
среднего значения по всем трем характеристи-
кам (процедура производилась отдельно для 
каждого индивида). Соответственно, чем ниже 
значение характеристики, тем ниже ее роль от-
носительно остальных двух. Чем выше значение, 
тем выше роль характеристики относительно 
остальных. Значение больше нуля означает, что 
роль характеристики выше среднего среди рас-
смотренных трех ценностей Шварца.

Безопасность Характеризует стрем-
ление человека к  без-
опасности, гармонии, 
стабильности общества 
и  его личных отноше-
ний с  окружающими 
[Schwartz, 2012]

Стимуляция Свойственна индиви-
дам, любящим азарт, 
получающим удоволь-
ствие от новых вызовов, 
стоящих перед ними 
[Schwartz, 2012]
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Название 
показателя

Описание Способ расчета

Доверие Доверие к  широкому, 
неопределенному кругу 
людей

Доверие:
В целом, считаете ли  вы, что большинству 
людей можно доверять, или, напротив, нужно 
быть осторожными, имея дело с людьми?
1. Большинству людей можно доверять.
2. Нужно быть осторожным с людьми.
Рассчитывается доля респондентов, выбравших 
первый вариант ответа.

Горизонт пла-
нирования

Срок, на который у лю-
дей имеются планы

Горизонт планирования:
На какой максимальный срок у вас есть какие- 
либо планы?
Рассчитывается доля людей, имеющих планы 
на срок более трех лет.

Патернализм Ожидание от  государ-
ства удовлетворения 
потребностей населе-
ния и обеспечения забо-
ты о гражданах

Патернализм:
Какое из следующих мнений об отношениях госу-
дарства и его граждан вам ближе?
1. Государство должно заботиться о каждом че-
ловеке.
2. Государство должно обеспечить всем равные 
права, а каждый должен заботиться о себе сам.
Рассчитывается доля респондентов, выбравших 
первый вариант ответа.

Источник: составлено авторами на основе данных всероссийского и регионального опросов, 
проведенных РВК и ИНП в 2018 г. и 2020 г.
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